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Eloszo

A Kisegyhdz-kutat6 Egyesiilet elsé tanulmanykotetét tarthatja kezében az olvasd. A
szerzOk kozott taldlhatunk féiskolai oktatdkat, lelkészeket, egyhdzvezetdket. A tanulmédnyok
tematikdjat tekintve is sokszini kotetet sikeriilt Osszedllitanunk. Olvashatunk
egyhaztorténelmi, gyakorlati teoldgiai, biblikumi, jogtudoményi és szocioldgiai frasokat.

Az Oszovetség teriiletérl Tokics Imre jogtorténeti megkozelitésben a
menedékvarosok 6kori Izraelben betoltott szerepét dolgozza fel tanulmanyaban, mig Komesz
Matyas a Példabeszédek konyvének egy rovid részletét a Tanulmanyozé Biblia
szempontjainak segitségével teszi érthetobbé szamunkra. A gyakorlati teolégian beliil Telegdi
Jozsef frasaban vizsgilja, €s tobb szempont alapjan hasonlitja Ossze a kiilonb6z6
prédikacidtipusokat, a homiliat, a témaprédikéciot, ill. az elemzd6 prédikaciot. Szilvasi Andras
pedig a jellemforméalasrol, annak eszkozeirdl €s a kiilonbozo lelkiségi tipusok jellemzdirdl ir
tanulmanyaban. Szigeti Jend esszéjében a legjellemzébb vezetéstudomanyi problémakat tarja
fel, és keresi rajuk a megoldast.

Az egyes magyarorszagi szabadegyhdzi kozosségek életével, tarsadalmi helyzetével
kapcsolatosan is tobb tanulmany késziilt. Torok Péter szocioldgia-elméleti megkozelitésben
az 0j vallasi mozgalmak szaktudomdnyi elnevezésével kapcsolatos dilemmadit és javaslatat
osztja meg veliink. Kamards Istvdn a magyarorszdgi Ujprotestdns felekezetek értelmiségi
fiataljainak valldsossdgdt, habitusit, izlésvildgat hasonlitja Ossze egymdssal, illetve a
torténelmi egyhdzak és a nem keresztény valldsok fiatal értelmiségei jellemzdivel. Bihari
Csaba az 1945 és 1956 kozotti magyarorszagi adventista misszidi gondolkodés teoldgidjanak
feldolgozasdra  vallalkozott. = Nagy-Ajtai Erzsébet a  Baptista  Szeretetszolgélat
misszidtudomdnyi elemzését valasztotta témdjaul, mig Rajki Zoltdn az Evangéliumi Piinkosdi
Koz6sség rendszervaltozas utdni életét tekinti at az itt olvashato frasdban.

Reméljiikk, hogy tanulminykétetiink hozzdjarul a ko6zos multunk, jeleniink
megértéséhez.

A szerkesztok



Torok Péter

Minek (illetve minek ne) nevezzelek? — Az 1j vallasi mozgalmak
definiciéjaval kapcsolatos problémak’

Hazankban neutrdlis és elfogadd értelemben beszéliink vallasokrdl, egyhazakrol,
felekezetekrdl, torténelmi kis- €s nagy egyhazakrdl, szabadegyhazakrol, kevésbé elfogadottan
pedig emlegetiink szektdkat, kultuszokat, uj valldsi mozgalmakat, amelyekhez néha —
elsésorban a média szakemberei — hozzéteszik a ,,destruktiv’” jelzot is. E kifejezések azonban
nem egyértelmiiek, féleg nem azok a ,,laikusok” szdmdra. Mi a kiilonbség a ,.kisegyhdz” és a
»szabadegyhdz” kozt? S féleg, elkiilonitsiik-e tdliik az dn. dj valldsi mozgalmakat, amelyek
hallatdn az ember altaldban kis 1étszdmu ,,valamikre” gondol? Kompetencidm az 4j valldsi
mozgalmak meghatdrozasara terjed ki, ezért veliik foglalkozom.”

Tanulmdnyomat az 4j valldsi mozgalmak definidldsdval kapcsolatban felmeriild
problémékkal kezdem, majd egyfajta intermezzoként idézek egy politikust, aki a ,,valldsi
kozosségek” elnevezés bevezetését javasolta. Szeretnék rdmutatni, hogy a ,,valldsi kozosség”
elnevezéssel szocioldgiai, st pszicholdgiai szempontbdl is lehatdroljuk vizsgalodasi
teriiletiinket, és rdaddsul még nagyobb kdoszt teremtiink az amigy is zavaros nyelvezetben. A
harmadik részben ezért azt fejtem ki, hogy miért lenne nagyon szerencsétlen ennek az
elnevezésnek az atvétele — legalabbis tudomanyos korokben. Ezt két részben teszem. Eloszor
szocioldgiai és pszicholdgiai szempontok alapjan ramutatok, hogy a kozosség kifejezés egy
nagyon specidlis tarsadalmi egységre vonatkozik, ami egyéltalan nem biztos, hogy az altalunk
vizsgélt adott valldsi entitds egészére jellemz0 lenne, s6t, megkockaztathatd, hogy bizonyos
entitdsokban egyaltalan nem is létezik. Mdasodjara pedig, hogy bizonyos tipusu entitdsokban
nincs is a szocioldgiai és pszicholdgiai értelemben vett kozosség, arra az Gn. egyhdz-szekta
tipoldgia szocioldgiai elemzésével, illetve az 4j vallasi mozgalmak egy sajatos megkozelitési

tipologizdlasaval mutatok ra.
1. Az ,,ij vallasi mozgalom” elnevezéssel kapcsolatos problémak

Amikor az dj valldsi mozgalmak definicidjat elemzem, e kifejezés minden egyes
szavaval komoly problémék adédnak. Vegyiik ezeket roviden sorba.

1.1.,Uj”

Egyes szerzOk eltér6 iddpontokat, iddszakokat jelolnek meg az ,Gjdonsig”
kritériumaként vagy az tgynevezett 4j valldsi mozgalmak megjelenésének és elterjedésének
kezdeteként. Vannak, akik akkor tekintik 6ket tjnak, ha a masodik vildghabord utdn jottek
létre.’ Backford szerint ezek a mozgalmak az 1960-70-es években gyarapodtak nagyon

" A Piinkosdi Teolégiai Féiskolan a Kisegyhdz-kutaté Munkacsoport 4., a MAGYARORSZAGI SZABADEGYHAZI
KOZOSSEGEK A LEGUJABB SZOCIOLOGIAI KUTATASOKBAN elnevezésii miihelytaldlkozéjan 2008. februar 14-én
elhangzott eléadds kibovitett, dtdolgozott valtozata.

2 Nagyon remélem azonban, hogy a kisegyhazi és szabadegyhazi teriiletek specialistdival egyiittmiikodve jol el
tudjuk majd ket kiiloniteni az dj vallasi mozgalmaktol.

3 Barrett, David V. (2001) The New Believers. Sects, *Cults’ and Alternative Religions, London, Cassel & Co
26. o. valdszinileg a késébb emlitésre keriilé Barker, Eileen (1995) New Religious Movements. A Practical
Introduction, London, HMSO definiciéjat hasznalja kiinduldsi alapnak.



gyorsan', és Dawson is tigy tartja, hogy ezek a mozgalmak az 1960-as, illetve az 1970-es évek
elején keriiltek igazan az érdeklédés kozéppontjdba.” Bromley és Shupe’ pedig Meltonhoz
hasonléan az 1970-es évek elejére teszi az Uj valldsi mozgalmak gyors novekedését az
amerikai tdrsadalomban.

Néha azonban eldfordul, hogy egy szerz6 két kiilon idépontot is megad. Eileen Barker
szerint példaul ,.egy valldsi kozosséget akkor tekintiink iijnak, ha az jelenlegi formdjdban a
mdsodik vildghdbori utdn vdlt ldthatovd, illetve kezdte el miikodésér”.* Csakhogy Barker
ugyanebben a konyvében egy kevésbé pontos datumot is megjeldl az 4j valldsi mozgalmak
kezdeteként, méghozzd az 1950-es éveket.” Tovdbbi, sajitosan magyar probléma Barker €s
mindazok definicidjaval, akik 1945 utdni idSpontot hatdroznak meg az uj valldsi mozgalmak
kezdetére, hogy a magyarok tobbsége egyes valoban dj vallasi mozgalmakat jobban ismer,
mint néhany, hazdnkban akdr tobb évszdzados multra visszatekintd valldsi kozosséget. Két
orszagos szintll felmérés tantisidga szerint, amig a lakossdg kozel negyede ismerte a
szervezetileg csak 1965-ben megalakult, tehat nemzetkozi szinten is Ujnak szdmité Krisna-
tudatdakat, addig a megkérdezetteknek csak kevesebb, mint tizede ismerte a hazdnkban mar
1568 6ta 1étez6 Unitérius Egyhédzat.® Mds széval, Magyarorszagon néhdny ennyire régi vallds
is ,ujnak” hat. Mi tobb, ez utobbi kategdridn beliill a volt szocialista orszdgokban
megkiilonboztethetnénk ,,importalt Gj-1j” és ,,hazai 4j-dj” vallasi mozgalmakat. Romaniaban
ilyen ,4j-4j;” példdul a New Jerusalem mozgalom, vagy Oroszorszdgban Visszarion
mozgalma, az Utolsé Szovetség Egyhaza. Magyarorszagon ,.hazai 4j-ij” a Hit Gyiilekezete.

Japanban a XIX. szazad elejére helyezik az 4j vallasi mozgalmak kezdetét, az 1970
utdn alakultakrdl pedig az dj vallasi mozgalmak negyedik hullamaként ,,4j-4j” vallasokrol
beszélnek.” Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a vildgvalldsok hires oxfordi
enciklopédidjanak megfeleld szocikke — New religious movements — egyszertien a XX. szdzad
folyamédn ezerszamra keletkezé valldsi mozgalmakra utal.® Nincs tehat egyértelmii datum,
melyhez az 4j valldsi mozgalmak megjelenését, kezdetét kothetnénk.

Barker emlitett definicidja — egy mozgalom akkor 4j, ha jelenlegi formdjdban a
madsodik vildghdbord utdn valt ldthatova, illetve kezdte el miikodését — megkeriil egy tovéabbi
problémdt, nevezetesen azt, hogy sok 1j valldsi mozgalom csak Nyugaton 1j, méshol nem.
Ilyen példdul a buddhizmus, illetve szdmos dgazata. De az is el6fordul, hogy amit mi uj
tanitdsnak tartunk, az régebbi kultirdkban gyokerezik. Klasszikus példa erre a Krisna-
tudatdak esete. Nemzetkozi tarsasdguk, az ISKCON minden kdvet megmozgat, hogy ne
soroljak O6ket az dj vallasi mozgalmak ko6zé, mert tanitisuk kezdetei évezredekre nyulnak
vissza, mi tobb, az dj vallasi mozgalom kifejezés, pontosabban a vele jar6 megkiilonboztetés
degradal6 és hatranyos rajuk nézve.” Barker meghatédrozasa szerint az ISKCON, anélkiil, hogy
barmit mondanénk tanitasarol, dj vallasi mozgalom, mert jelenlegi formajaban Bhaktivedanta
Swami Prabhupada 1965-6s alapitisaként jott 1étre és kezdte el mikodését az Egyesiilt
Allamokban.

! Beckford, James (1985) Cult Controversies: The Societal Response to the New Religious Movements, London,
Tavistock, 1. o.

* Dawson, Lorne L. (1998) Comprehending Cults. The Sociology of New Religious Movements, Oxford,
University Press, 13. o.

? Bromley, David G. — Shupe, Anson D. (1995) The New Vigilantes. Deprogrammers, Anti-Cultists, and the
New Religions, Beverly Hills, Sage, 225. o.

* Barker (1995) 145. o. A jelen szerz6 forditasdban. Kiemelés az eredetiben.

> Barker (1995) 9. o.

® Tomka MiklGs (2000) ,,Felekezeti kiilonbségek a kozvéleményben”, In: Szabd, L. — Tomka, M. — Horvith, P.
(szerk.) ... és akik mdst hisznek? Hivek és egyhdzak egymdsrol, Budapest: Balassi Kiad6, 32-52. o.

7 Shimazono, Susumu (1995),,New New Religions and This World, Religious Movements in Japan after the
1970s and their Beliefs about Salvation, Social Compass 42. évf. 2. szam, 193 -205. o.

8 Bowker, John (szerk.) (1997) The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford University Press

® V6. Mukunda, Goswami (1995) NRM is Four-letter Word, The Language of Oppression. ISKCON,
Communications Journal, 3. évf. 2. szam, 73-75. o.



A Barker definicigjaban kimondatlanul alkalmazott elvet teszi meg George D.
Chryssides is meghatarozasa alapjaul. Eszerint annak eldontésében, hogy uj vallasi
mozgalomnak tekintsiink-e egy szervezetet vagy sem, az a lényeges, hogy mint intézmény j-
e.! Sajnos Chryssides végiil is nem ad haszndlhat6 definiciét az intézményesiilésre.

Az intézményesiiltség eldnye Chryssides szerint tehat az, hogy ebben nincs kétség.
Azt azonban nagy valdszinliséggel 6 sem javasolnd, hogy a magyar jogi gyakorlatot kdvetve
akkor tekintsiink egy csoportosuldst egyhdznak, kdvetkezésképp valldsnak, ha a fOvarosi vagy
valamelyik megyei birdsdgon bejegyzik a csoportot. Ez ugyan minden kételyt kizdréan
mutatnd a megalakulds idépontjat, de — a magyar kozéleti vitdkbdl jol ismerten — még nem
biztositand példaul annak eldontését, hogy ténylegesen valldsrél van-e sz6. Forduljunk tehat
most az ,,uj valldsi mozgalom” kifejezés k6zEépso részéhez.

1.2. , Valldsi”

Az 0sszetétel kozEépso tagjanak meghatarozasaval kapcsolatos problémak két teriiletre
terjednek ki. Az els6 a vallis meghatdrozhatatlansiagiara vagy legalabbis eddigi
sikertelenségére utal, a mdasodik pedig az Uj vallasi mozgalmakkal kapcsolatos sajitos
nehézségekkel foglalkozik. Az elsdt itt épp csak megemlitem: a szocioldgidban hasznalatos
szubsztantiv és funkcionalista megkozelitésekrél van sz6.>

A sajatos problémak kozt kell felvetni azt a kérdést, hogy az 1dj valldsi mozgalmak
kozé soroljuk-e példaul akar a kereszténység, akdr az iszlam fundamentalista
megnyilvanuldsait? Barrett példdul az 1928-ban alapitott Opus Deit is az u4j vallasi
mozgalmak kozé sorolja annak ellenére, hogy maga is megemliti, ez a szervezet teljesen a
Rémai Katolikus Egyhdz része, mi tobb, a pdpa személyes dlddsat b1’1rja.3 De nemcsak a
fundamentalista oldal adja fel a leckét a kutatoknak. Maga Chryssides emliti, hogy hasonlé a
probléma a ,Hit tengerével”, egy liberdlis, elsdsorban protestinsokbdl és unitariusokbdl 4llo,
Anglidban és Uj-Zélandon tevékenykedd csoporttal is.* A Hit tengerében” résztvevok olyan
féorumnak tekintik kozosségiiket, ahol a kereszténység radikdlis Aatértelmezésével
kisérletezhetnek, mint példdul a transzcendens isten létének vagy Jézus istenségének
megkérddjelezésével. Végiil, bar egyiltalin nem utolsésorban, fel kell tenni az dj valldsi
mozgalmak és a New Age néven ismert jelenség kapcsolatat firtaté kérdést is.’

Egyesek megkockdztatjdk tovabbd, hogy a piinkdsdiek vagy a karizmatikusok is az tj
vallasi mozgalmakhoz tartoznak.® Ezt azonban tobben tilzdsnak tartjak, mert egyrészt nem
tarthatjuk viszonylagosan Uj keletlinek a glosszolaliat, vagyis a nyelveken szélast, masrészt
pedig azért, mert a piinkosdiek altaldban teoldgiailag ortodoxok — legaldbbis ellentétben a
,»Hit tengerével”. Arra is ra kell mutatni, hogy tobb olyan, e témaval foglalkozé konyv
napvilagot latott, amelyek semmiféle definicioval sem szolgdlnak, magatdl értetddonek,
mindenki 4ltal ismertnek tekintik az j valldsi mozgalmakat.”

' Chryssides, George D. (1999) Exploring New Religions, London-New York, Cassell, 12. 0. A jelen szerzo
forditasaban, kiemelés az eredetiben.

> A kérdés targyaldsahoz magyar nyelven lisd Hamilton, M. (1998) Ember, tarsadalom, vallds, Budapest,
AduPrint konyvét. A kérdés osszetettségének és problémdinak nagyszerli 6sszefoglaldsa taldlhatd angol nyelven
O’Toole, Roger (1984) The Precipitous Path. Studies in Political Sects, Toronto, P. M. A. Associates
konyvében.

* Barrett (2001) 200. o.

* Chryssides (1999) 22. o.

> Ennek részletes tanulmanyozasa jelentésen kibdvitené e tanulmény kereteit, illetve mar megtettem méshol. L.
Torok Péter (2007) Es (a)mikor destruktivak? Az j valldsi mozgalmak szociolégidja és hazai helyzete.
Budapest, SE Mentalhigiéné Intézet — Parbeszéd (Dial6gus) Alapitvany, 20-21. o.

® Chryssides (1999) 22. o.

7 Ilyenek példdul Dawson (1998) és Zablocki, Benjamin — Robbins, Thomas (szerk.) (2001) Misunderstanding
Cults. Searching for objectivity in a controversial field, Toronto—Buffalo-London, University of Toronto Press
konyvei.



Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy néhdny olyan csoport, amelyet a szakirodalom
minden hidnyossdga és pontatlansiga ellenére egyértelmiien az uj vallasi mozgalmak ko6zé
sorol, nem tartja magéat valldsnak. A Transzcendentdlis Meditdcié (TM) példaul az USA New
Jersey édllamdban azért kiizdott a birdsdgon — sikerteleniil —, hogy bebizonyitsa, meditacids
gyakorlatuk nem valldsi ritus, és amit tanitanak, az inkdbb vildgnézeti szempontbdl semleges
technika, amelyet dllami iskoldkban kellene tovdbbadni. Vannak mozgalmak, mint példaul a
Brahma Kuméris, amelyek inkédbb lelki vagy oktatdsi mozgalomnak nevezik magukat. Az
Ananda Marga mozgalom pedig kifejezetten ,,vallasellenes”, mert a tagok nézete szerint a
vallasok mesterséges hatdrokat hiznak, hogy megosszdk az emberiséget. Ezért inkdbb szocio-
spiritudlis intézménynek nevezik magukat. A Forum és az Exegesis kovetdi szerint a vallds
dogmdkkal és iires ritusokkal foglalkozik, mdarpedig az 6 mozgalmaik mindenképpen
meghaladjdk ezeket, tehat nem lehet valldsnak tekinteni Oket. Az dgynevezett UFO-vallds
egyik csoportja, a Raelian Movement International pedig ,,ateista vallasnak” tartja magat.

Problematikus tehat annak eldontése, mikor nevezhetjiik egy csoport gondolkodasi
rendszerét — hitrendszerét, ideologidjat — vallasnak, és az is, hogy mikortdl szamit djnak egy
ilyen csoport. Mint latni fogjuk, a ,,mozgalom” kifejezéssel sem lesz kevesebb gondunk; épp
ellenkezdleg.

1.3. ,Mozgalom”

Szocioldgiai értelemben' a mozgalom egy tarsadalmon vagy nagyobb kozdsségen
beliil, bizonyos célokért kiizdé emberek olyan, rendszerint laza szovetsége, amely még nem
intézményesiilt. Intézményesiiltségen a tarsadalmi-kozosségi élet olyan szervezett és elismert
modjat értjiik, amelyet az adott kdzosség az elfogaddson til az esetek tobbségében értékel is.
A szociolégusok azonban els@sorban nem a szocioldgiai értelemben vett mozgalomnak vald
megfelelés miatt nevezték az udjabb valldsi vagy annak tind csoportokat ,,4j valldsi
mozgalmaknak”, hanem konfliktuskeriilés céljabol. A média ugyanis degradédléan
kultuszoknak és szektidknak® nevezte az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es években
megjelend csoportokat. A ,mozgalom” kifejezés tarsadalmi és politikai értelemben
kozombosebbnek tiint, és ezért gyorsan terjedt a kutaték korében. Tortént mindez annak
ellenére, hogy a mozgalmaknak elnevezett valldsi csoportosuldsok egy része hamar az
intézményesiilés utjara 1épett €s intézményesiilt is.

Elso pillantdsra a magyar nyelvhasznélat sajatossagai miatt is alkalmasabbnak tiinhet a
»~mozgalom” kifejezés egy udjonnan megjelend vallasi ,,k0z0sség” vagy ,.csoport” szdmara,
mert ezeknek a kifejezéseknek is megvan a maguk szabatos szociolGgiai értelmezése,’
rdadasul mind Magyarorszdgon, mind pedig mashol keletkeztek csoportok és kozosségek a

" A mozgalom mint fogalom osszetettségét mutatja az is, hogy a viszonylag egyszerii definici6 értelmezése
meglehetésen bonyolult és nehézkes. A mozgalom térgyaldsandl Bottomore, Tom (1993) Political Sociology (2™
ed.), Minneapolis: University of Minnesota Press politikai szociolégidjdnak mdsodik fejezetére tdmaszkodom,
tovabba Renon, Karin (1994) Social Movement” in Outhwaite, W. & Bottomore, T. Gellner, E., Nisbet, R.,
Touraine, A. (szerk.) The Blackwell Dictionary of Twentieth-Century Social Thought. Blackwell, 597-600. o.
szécikkére, Broom, Leonard — Selznick, Philip — Broom, Dorothy (1984) Essentials of Sociology. (3rCl szerk.)
Itasca (Illinois), F. E. Peacock Publishers és Morel, Gyula (1989) Szocioldgia, Bécs, OMC bevezetd miiveire,
valamint Mauss, L. Armand (1993) Research in Social Movements and in New Religious Movements. The
Prospects of Convergence”, In Bromley, David G. and Hadden, Jeffrey (szerk.) Religion and the Social Order,
Volume 3A.: The Handbook on Cults and Sects in America, Greenwich CT & London, 127-151. o.
tanulmanyara, mely a tarsadalmi és (dj) vallasi mozgalmakkal foglalkozé irdsokat vetette ssze.

% A kultusz és szekta valldsszocioldgiai meghatdrozasairdl, ha nem is teljes részletességgel, de bévebben lesz sz6
a késobbiekben.

3 Csoporton a szocioldgia viszonylag kis szamu személy interakcids kapcsolatat érti, példaul egy faluban levo
kismama-kor tagjait, mig kozosségen tobb személy kozos célok és idedlok alapjan 1étrejovo Osszefogdsat érti
Morel (1989) 62. o.



nagyobb egyhdzak keretein beliil is." Ezeket — a karizmatikus kozosségek kivételével —, mint
lattuk, senki sem akarta Osszekeverni azokkal a ,csoportokkal” és ,kozosségekkel”,
amelyeket a nemzetkozi szakirodalom az ,,4j valldsi mozgalmak” kifejezéssel illette. Ez
utébbiak egyes képviseldi rdaddsul annyira nagyszamu tagsdggal rendelkeznek, hogy mind
szocioldgiai értelemben, mind pedig az altaldinos magyar nyelvhaszndlat szerint helytelen
lenne ,,csoportnak™ nevezni 6ket. A probléma azonban a ,,mozgalom” kifejezés magyar nyelvi
haszndlatdval — a kozosségekhez és csoportokhoz hasonléan — az, hogy a nagyobb
egyhdzakkal kapcsolatban, ezek keretén beliil is beszélink mozgalmakrdl, példdul olyan
Osszetételben, mint lelkiségi mozgalmak.”

Ha ennyi probléma van a ,,mozgalom” kifejezéssel is, akkor miért érdemes mégis ezt
haszndlni? Leginkdbb azért, mert annyira elterjedt és elismert, hogy rovidtavon
mindenképpen zavaré lenne valami tjjal jelentkezni. Mint kordbban emlitettem, egyes
szerz8k’ annyira magatdl értetddonek veszik az 4j vallasi mozgalmak kifejezést, hogy nem is
definidljak. A kifejezés — legaldbbis kezdetek-kori — hasznalata mellett sz6lt az is, hogy az
1960-70-es években tényleg olyan erével kezdtek el fejlodni, féleg a fiatalok korében, hogy
valéban azt lehetett hinni, ezekbdl szélesebb mozgalom lesz. Shupe és Bromley arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezek a mozgalmak valoban mutattak bizonyos hasonldsagot és
folytonossdgot azoknak az éveknek a politikai- és didkmozgalmaival. A szerzOparos arra is
ramutat, hogy veliik parhuzamosan kialakult az dgynevezett ,anti-cult mozgalom” is.!
Chryssides a ,,mozgalom” kifejezés hasznalata mellett érvként hozza, hogy jelzi, hogy az uj
valldsok mozognak, azaz viltoznak.” Kevésbé ismert példdul az a tény, hogy az 1930-as
évekig a Jehova Tandi is megiinnepelték a karadcsonyt. Hasonldképp, bar a mai mormonok
nem isznak serkentd italokat,” Brigham Young, aki az alapit6 Joseph Smith utdn 1844-77
ko6z0ott a mormonok vezetdje volt, tedt, sét kavét is fogyasztott.

Bér ahogyan az el6z6 bekezdésben jeleztem, rovidtdvon zavard lenne Uj kifejezéssel
eldallni, hosszabb tdvon az idé rdkényszerit benniinket a pontosabb megnevezésre. Emellett

' Az ilyen csoportok és kozosségek magyarorszagi tevékenységérél és helyzetérdl irt Kamards Istvan (1989)
Lelkierémii Nagymaroson, Budapest, Vita — Kamaras Istvan (1992a) Buvépatakok, Budapest, Marton Aron
Kiadé6 — Kamards Istvan (1992b) Egyhdzkozség-épitdk, Budapest, Egyhdzférum. Sajnos Kamards tovabb
neheziti az amigy is bonyolult helyzetet, amennyiben az altala hasznalt ,,4j valldsi kozosségek” kategoria
nemcsak a nemzetkozi szakirodalomban Barker, Beckford, Robbins, Wilson és Wuthnow altal dj valldsi
mozgalmak néven emlegetetteket foglalja magaban, hanem még az ISKCON-hoz, az Isten Gyermekeihez, azaz a
Csalddhoz és a Szcientolégidhoz hasonldkat is /Kamards (€. n.) Kis magyar reliografia, Budapest, Pannénia
Konyvek, 200-201. o.). Erthetetlen ez a ,,b6vités”, hiszen a Kamards dltal emlitett kiilfoldi szerz8k miveiben
csak ugy hemzsegnek az utaldsok az ISKCON-ra, a Csalddra és a Szcientoldgidra. Ugyanakkor tény, hogy
Kamaras is megemliti: ,,[A] felsoroltakat a vallastudomdnnyal foglalkozok koziil sokan besoroljdk az uj valldsi
mozgalmak kozé.” Kamards (é. n.) 201. o.

> A lelkiségi mozgalmak targyaldsahoz 1d. Kamards irdsat /Kamards (6. n.) 141-188./, aki amellett, hogy
hangsilyozza a definidlds nehézségeit, a kovetkez0 mozgalmak tagjait kereste fel interjikészités céljabdl:
~Antiéchia, Barka, Bokor, Ciszter lelkiség, Cursillo, Cserkészet, Egyiitt Miasszonyunk Dicsdséges
Hazaskozosségek, Ferences lelkiség, Fokoldre, J.O.C., Jezsuita lelkiség, Katolikus Karizmatikus Megdjulds,
Kolping, Madria Légié, Mécses Lelkiség, Neokatekumendlis Ut, Regnum Marianum, Schonstadt, Taizé”
/Kamards (é. n.) 141, 237. labjegyzet/. Erdemes megemliteni, hogy Illyés Szabolcs, a magyarorszagi lelkiségi
mozgalmakrol késziilé PhD értekezésében az Opus Deit is lelkiségi mozgalomként kezeli (a szerzd személyes
kozlése).

* Dawson (1998), valamint Zablocki és Robbins (2001).

* Shupe és Bromley (1980)

Megfelel6 magyar kifejezés hidnydban inkdbb megmaradok az angol kifejezés haszndlatdndl. A , szekta-ellenes
mozgalom” egyrészt vallasszocioldgiai értelemben nem allnd meg a helyét, masrészt mint késobb latni fogjuk, az
4j valldsi mozgalmakat figyeld csoportokon beliil a szakirodalom megkiilonbozteti — tobbek kozt — az azokat
figyel6ktol az azokat ellenzd csoportokat (cult awareness groups — CAG, illetve counter cult groups CCG).)
Vagyis a szektaellenes kifejezés lesziikitené az anti-cult mozgalommal jelzett csoportok korét.

> Chryssides (1999) 18. o.

% A tilalom olyan tedra vonatkozik, amely koffeint tartalmaz, tehat koffeint nem tartalmazé novényekbdl nyert
gyogytedt fogyaszthatnak. Lyon, Joseph Lynn (1992) ,,Tea”, In: Ludlow, Daniel H. (szerk.) Encyclopedia of
Mormonism. The History, Scripture, Doctrine, and Procedure of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints,
New York-Toronto—Oxford—Singapure—Sydney, Macmilla, 1441. o.



sz0l tobbek kozt az a fesziiltséget keltd tény, hogy a magyar jogi szabdlyozds viszonylag
konnyen teljesithetd feltétel megléte esetén egyhaznak nevez minden olyan tirsadalmi
egységet, amely igy kivdnja nevezni mage’lt.l Tovabbi keveredést okoz az a nyelvhasznélati
gyakorlat, mely osszekeveri a ,,vallds”, ,,egyhdz” és ,felekezet” kifejezéseket, s amelyrdl a
késGbbiekben még lesz sz6. Ugyszintén zavar és konfliktus forrdsa az a nyelvhasznalati
gyakorlat, mely megkiilonbdzteti az tn. torténelmi — kis és nagy — egyhdzakat a tobbiektdl.
Bér ez a kifejezés a kisebb, és foleg az djabb valldsok korében erds elutasitdsra taldlt, a
koznyelv és egyes tudomanydgak nyelvezete mégis magétdl értetédéen haszndlja.> E
problémdk megolddsira ajanlottam, hogy atfogd értelemben hasznéljuk a valldsi entitds
kifejezést. Vallasi entitds alatt 6ndll6, mds valldsi entitds részét nem képezd egységeket értek.
Nem kizdr6 ok azonban az 0©ndll6 entitds megnevezésre az érdekszovetségbdl vagy
okumenikus megfontoldsokbdl véllalt csoportosuldsokban valé részvétel. Ezek szerint a
vallasi entitas kifejezést éppugy lehet alkalmazni a Katolikus Egyhdzra, mint a Karma Decsen
Ozel Ling Tibeti Buddhista Kozosségre, az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus
Egyhézdra, vagyis a mormonokra, a Jehova Tandira, sét az Osmagyar Egyhédzra is. Egy
napjainkban keletkezett vagy keletkezd vallds tdrsadalmi egységérol — mely szocioldgiai
értelemben lehet még csak egy kis csoport, kozosség vagy laza mozgalom — is minden tovabbi
nélkiil beszélhetiink Ggy, mint vallasi entitasrol. A ,,valldsi entitds” nem mindsit, neutralis. Ha
valaki ezen tdl pontosabb megjelolést kivan adni, akkor jelezheti, hogy ez az entitds
szocioldgiai értelemben egy meghatarozott korban és adott tarsadalomban példaul szekta vagy
egyhaz volt.

Az emlitett lelkiségi mozgalmak, melyek a Katolikus Egyhaz keretén beliil miikdnek,
a fenti logika szerint nem mindsiilnek valldsi entitisnak, mert egy madsik entitds részét
képezik. Mivel a kifejezés atfogd, nem okoz zavart a nemzetkdzi hdldzattal vagy szervezettel
rendelkezé valldsi entitdsok esetében sem. Minden tovdbbi nélkiil beszélhetiink a
szcientolégia hiveirdl, akik ©ndllé valldsi entitdst képeznek, és akiket hazdnkban a
Magyarorszagi Szcientolégia Egyhdz képvisel, illetve gylijt egybe, amelyet szocioldgiai
értelemben azonban csak bizonyos megkotésekkel lehetne egyhdznak nevezni. Ez a példa is
szemlélteti, hogy a ,,vallési entitds” kifejezés csak dtfogé kifejezésként szabatos — hiszen épp
erre jott 1étre —, azon tdl azonban a koriilményektdl fiiggden tovabbi meghatdrozasokkal lehet
vagy kell élni.

Hogy a ,,vallasi entitds” megnevezés kidllja-e az id6 probajat, egydltaldn bekeriil-e a
tudomanyos koztudatba, jelenleg még nem lathatd. Mar most fontos azonban arrél szdlni,
hogy milyen kifejezést NE hasznéljunk atfogd értelemben.

' V. az 1990/4-es torvény, foleg annak 8. pontjit /Schanda Baldzs (2000) Magyar Allami Egyhazjog, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat/ — elsdsorban a 78-92. bekezdések, és /Schanda Baldzs (2002) Legislation on Church-State
Relations in Hungary, Budapest, Ministry of Cultural Heritage, 45. o./. Szocioldgiai szempontbdl kiilonosen
furcsa a muszlim k6zosségekrél mint egyhdzakrol beszélni.

% A torténész Gergely Jend példaul a bevett felekezetek magyardzataként a , torténelmi keresztény egyhdzak[at]
és ... az izraelita felekezet[et]” emliti. Gergely Jend (1985) A Katolikus Egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971,
Budapest, Kossuth, 57. o.

Mi tobb, Gergely Jend még Fazekas Csabdnak a kisegyhdzak Horthy-korszakbeli elnyomott helyzetét bemutatd
konyvéhez irt elészavdban is haszndlja a torténelmi egyhdz kifejezést. Fazekas Csaba (1996) Kisegyhdzak és
szektakérdés a Horthy-korszakban, Budapest, Teljes Evangéliumi Didk- és Ifjusdgi Szovetség Szent Pal
Akadémia, 8. o.

Sét Miklés Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdjeként, dllamtitkdri poziciéjdban szintén hasznalta ezt a

kifejezést. Mikl6s Imre (1987) Az dllam és az egyhdzak kapcsolatardl, Diszkiadds, 211, 226. o.
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2. Intermezzo: politikusi javaslat

Nyelviinkben tehat mind a csoport, mind a kozdsség, mind a mozgalom, mind pedig az
egyhdz, felekezet stb. kifejezés foglalt mér, illetve meg van a maguk szabatos szocioldgiai
jelentése. Tovabbd, amint szemléltettem, egyes egyhdzak és denomindcidk keretén belill is
beszélink mar mozgalmakrol, kozosségekrdl, sot kiscsoportokrdl. Ezért nem szerencsés
Donath Laszlé szocialista képviseld, az emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdg
alelnoke, evangélikus lelkész 2005 augusztusdban tett javaslata, melynek értelmében a
problematikus egyhdz elnevezés helyett jobb lenne ,valldsi és kultuszos kozosségekrdl”
beszélniink.! Szerinte az egyhaz elnevezés csak ,.a keresztény idészdmitds szerinti térben és
idoben”, vagyis a keresztény kultirdban értelmezhetd. Mint késébb latni fogjuk ez egyrészt
nem igaz, masrészt pedig szocioldgiailag nemcsak a ,.k6z0sségnek” van szabatos fogalma,
hanem a ,kultusznak” is. Donéth javaslata tehat nem oldana meg semmit, valésziniileg csak
még jobban Osszekeverné a fogalmakat.

3. Miért ne hasznaljuk atfogé értelemben a ,,vallasi kozosség” kifejezést

Hogy miért ne haszndljuk, legaldbbis tudomanyos korokben és atfogd értelemben a
vallasi kozosségek kifejezést, azt két megkozelitésben targyalom. Egyrészt szocioldgiai és
pszicholdgiai szempontok alapjan ramutatok, hogy a kozosség kifejezés egy nagyon specidlis,
jOl koriilhatarolt tarsadalmi egységre vonatkozik, ami egyéltalan nem biztos, hogy az dltalunk
vizsgdlt valldsi entitasok egészére, illetve mindegyikére jellemzd lenne. Mi tobb, az is
megkockaztathatd, hogy bizonyos entitdsokban egydltaldin nem is létezik. Hogy bizonyos
tipusu valldsi entitdsokban nincs is a vizsgdlt értelemben vett kozosség, arra pedig az un.
egyhdz-szekta tipoldgia szocioldgiai elemzésével, illetve az Uj valldsi mozgalmak egy sajdtos
megkdozelitést tipologizdldsdval mutatok ra.

3.1. A kozosség szocioldgiai és pszichologiai értelmezése

Rovid és tomor szocioldgiai megfogalmazdsban a kozosség alatt tobb személy kozos
célok és idedlok alapjan torténé egyesiilését értjiikk.” Ha a szocioldgia csak ennyit mondana a
kozosségekrdl, akkor valdszinlileg semmi kivetnivalét sem taldlnék a ,,valldsi k6zosség”
hasznélatdban, hisz a tobbé-kevésbé kozos célok és idedlok megtaldlhatok mind a
szcientologusokndl, mind a piinkdsdieknél, mind pedig a reformatusokndl. Csakhogy a
szocioldgia, és a pszicholdgia is igen fontosnak tartja még a kozosségek targyaldsa kapcsan
Tonnies megkiilonboztetését, pontosabban a  Gemeinschaftok ¢és  Gesellschaftok
szembedllitdsat. Mi jellemzi a tonniesi kozosséget? ,,Kdlcsonos helyeslésen alapulo
kapcsolatok ... Mindaz, ami meghitt, otthonos, kizdrolagos egyiittlét ... Kozosségben az
ovéivel van egyiitt az ember ... kozds kotelékben, joban, rosszban™. Még szemléletesebb, ha a
tarsadalommal Osszevetve vizsgaljuk a kozosséget. ,,Az ember a tdrsadalomba idegenként lép
be ... A kozosség tartds és valodi egyiittélés, a tdarsadalom csak dtmeneti és ldtszolagos™.

A kozosség tehat egy olyan sajatos tarsadalmi egység, amely meghittséget, j6 érzést,
elfogadottsdgot, stb. biztosit. Megvan-e ez a kiilonféle valldsi entitdsokban, pontosabban
létezik-e mindegyikben?

' V6. a Népszabadsdg, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap 2005. augusztus 15-i tudésitésaival.
> Morel (1989) 62. o.

? 1dézi Morel (1989) 113. o.

* Morel (1989) 113. .
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3.2. Kozosségek a szociologiai értelemben vett kiilonféle valldsi tipusokban

A szocioldgiai egyhdz-szekta tipoldgia két megkozelitést is alkalmaz. Az egyiket
nevezhetnénk intézményinek, amelyben a vallasi entitds tdrsadalomhoz valé viszonyit, illetve
az idvoziilés kizdrdlagossdgardl vallott nézetét vizsgalja. Ez alapjdn megkiilonbozteti az
egyhdzat, a szektat, a denomindciot és a kultuszt (1. tdbldzat). Mondandémat legegyszeriibben
az egyhdzzal szemléltethetem, amennyiben az viszonylag pozitiv viszonyban van a
tarsadalommal, legaldbbis kiildetést érez annak minden tagjahoz. Eppen ezért igyekszik
mindenkit befogadni (no meg azért is, mert Ugy érzi, hogy extra ecclesiam nulla salus), tehat
létszdmat tekintve igen nagy, Onmagédban ,,Gesellschaft-szeri” szervez6dés lenne. De a
lehet6ség megvan arra, hogy az egyhdzon beliill kozosségek, tonniesi Gemeinschaftok
alakuljanak.

1. Tablazat: Kategorizdlds a csoport és a tdrsadalom viszonya, valamint a csoport sajdt
legitimdcios képe alapjdn:

legitimacios kép viszony a tarsadalomhoz
pozitiv negativ

exkluziv egyhdz szekta

pluralista denominécié kultusz

Ez a lehetdség természetesen potencidlisan megvan a tobbiben is, de j6 néhdnyban csak
lehet6ség marad. Van azonban valami, ami hozzéjarulhat e lehetdség megvaldsitdsahoz. Ez
pedig egyfajta bedllitottsdg, vagy orientdcid. Eszerint meg kell kiilonboztetni az egyhdazas,
szektds, denomindcios és kultikus bedllitottsdgokat az egyhaztdl, a szektdtdl, a denomindciotol
és a kultusztdl mint szervezeti tipusoktdl, mert egyazon szervezeten beliil tobbféle orientdcid
eléfordulhat. A két meghatdrozé tényez6 a vallési bedllitottsag eldontésében az, hogy
e a valldsi szerep mennyire elvélasztott, szegmentalt a tobbi szereptdl, vagy mennyire hatja

at diffiz médon azokat. Egyszeriibben megfogalmazva: a vallasi értékek és etikai rendszer

mennyire meghatirozok a mindennapi életben. A kereszténység keretén belill ugy is
értelmezhetjiik ezt, hogy csak a templomban vasarnap délelott 9 és 10 kozott vagyok-e
vallasos, vagy ébrenléti dllapotom minden pillanatat a vallds szabalyozza.

e az egyén hogyan itéli meg magit és mdsokat a valldsossdg szempontjabol: egy
,tomegvallds” tagjanak tartja-e magéat vagy pedig ,vallasi virtu6znak”. A Max Weber'
altal leirt vallasi virtu6z az a személy, aki a valldsi tokéletesség® felé torekszik és nincs

megelégedve a tomegek ,,normdlis” szintli valldsossdgédval, amely csak az idvosséghez
sziikséges ,,minimum’ teljesitésére torekszik.

Az igy nyert kategoridkat a 2. tdblazat szemlélteti.

2. tablazat: Csoportositds a valldsi bedllitottsdg vagy orientdcio szerint

hangsiily szerep
diffiz szegmentalt
tomegvallasossag egyhdzas denominécids
vallasi virtuozitas szektds kultikus

! Weber, Max (1963) The Sociology of Religion. Trans. by Ephraim Fischoff, Boston, Beacon Press, 162 —163.
0.

2 Fiiggetlentil att6l, hogy az hogyan is van definidlva.

? Példaként a Katolikus Egyhdz ,,6tparancsdt” lehet hozni, ezen beliil is azt, amely arra szélitja fel a hivét, hogy
évente egyszer gyonjon €s legaldbb a hisvéti idoben dldozzon.
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Itt most szdmunkra a szektas bedllitottsdg az érdekes, de az is csak akkor, ha a vallasi
entitds tanitdsdban, berendezkedésében nagy hangsulyt fektet a kozosségek épitésére. A
szektds bedllitottsdg ilyen koriilmények kozt ugyanis maximdlis erObedobéssal, weberi
virtudzitassal torekszik erre, és nemcsak valldsi szerepében — ahogy azt a kultikus
bedllitottsdg tenné —, hanem életének minden teriiletén. Hogy a vallasi entitds tanitdsa és
berendezkedése milyen fontos, annak szemléltetésére éppen az Uj valldsi mozgalmak
teriiletérdl hozok egy példat.

Az Uj valldsi mozgalmak tobbféle csoportositdsa koziil az egyik a valldsi entitds
gazdasdgi-miikodési szintjén, testiiletiségén (corporateness) alapul. A szerzdk, Lofland és
Richardson' annak szintjét értik a testiiletiség fokdn, amelyen az emberek egy csoportja
terjeszti az Altaluk kozosen vallott értékeket és a rdjuk épiilt kozosségi életet, illetve részt
vesznek benne. A testiiletiség vizsgalatakor a kovetkezd tényezok meglétét vagy hidnyat
veszik figyelembe: (1) a kozosség jovedelmének biztositasa, (2) a lakasviszonyok, (3) az
élelemmel val¢ ellatas és az étkezés lebonyolitasa, (4) a csalad vagy mas érzelmi kozosség,
(5) a kognitiv bedllitottsdg, vagyis a hitrendszer terjesztése, és végiill (6) a szervezet
tokéletességébe vetett hit. Ezek alapjan 6t 6 tipust kiilonboztetnek meg (3. tablazat).

3. Tablazat: A valldsi mozgalmak szervezetének alapveté formdi Lofland és Richardson
Z 2
nyomdn

,klinika” kongregacio kozosség alakulat kolonia

prendelg” munka otthon
jovedelem biztositasa - - + _ + +
lakas biztositasa — - — + + +
élelemmel val6 ellatas - - - + + +
csalad, érzelmek - - - + + +
hit terjesztése - + + + +
szervezet tokéletessége + + + - +

Amint latjuk, a kozosség — és flleg a tonniesi értelemben vett Gemeinschaft —
kialakuldsdnak lehet6sége az els kettdben, a ,rendel6ben™ és a kongregicidban igen
minimélis, hisz az elébbiben egydltalin nem, mig az utébbiban is csak a hit terjesztésére
jonnek Ossze az emberek. Az elébbire példa a Transzcendentilis Meditacié vagy az est
utédjaként mitkodé Forumot, de ide sorolhatnank a hazinkban is 1étezd Szcientoldgia
Egyhazat. A kongregici6 tipushoz sorolhat6 a hazai vallasi entitdsok jelentds része.

Az ,otthon-k6zosségekben”, az tn. alakulatokban®, és f6leg a kolénidkban azonban
mar nemcsak a tagok materidlis sziikségleteire, hanem az érzelmi igények kielégitésére is

' Lofland, John—Richardson, James (1984) Religious Movement Organizations: Elemental Forms and

Dynamics”, In Research in Social Movements, Conflicts and Change, Vol. 7. 29-51. o. Lofland és Richardson
tipol6gidjahoz 1. még Richardson, James T. (1988) Money and Power in the New Religions, New York, Edwin
Mellen Press konyvét is.

? Lofland-Richardson (1984) 33. o.

’ Az angol ,.clinic” sz6 magyar megfeleldje itt nem a klinika, amely alatt orvosi egyetemhez, fakultdshoz
kapcsolédd gydgyité intézmény, hanem a ,,rendeld”, a specidlis ellatast biztosité ambuldns intézmény. Csak az
angol szakirodalomban hasznilt kifejezés ismertetéséért hagytam meg a ,,klinika” kifejezést. Eziiton is szeretném
megkoszonni a Kisegyhdz-kutaté Munkacsoport 4 milhelytaldlkozéjdn (2008. februdr 14.) elhangzott
eldaddsomhoz — és azon beliil is foleg a ,,clinic” forditdsdhoz — tett segitOkész megjegyzéseket.

* Az alakulat (unir) az Egyesitd Egyhdz gyakorlatdban olyan specidlis, idoleges egység, amely kifejezetten az
anyagi forrdsok megteremtésére jott 1étre. Jellemzden a szezondlis mezdgazdasdgi munkdk — altaldban termény-
betakaritas, pl. almasziiret — végzésére szervezddott, és mint szervezeti egységet, nem is tekintik idedlisnak,
tokéletesnek.
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gondot forditanak. Ennek kovetkeztébe persze arra is joval nagyobb az esély, hogy ezekben a

299

tipusu vallasi entitdsokban ,,szektds bedllitottsagi” tagok valoban kialakitsanak kozosségeket.
Osszegzés

Tanulmdnyomban egyrészt felsoroltam, hogy milyen problémakkal kell megkiizdenie
annak, aki az 4j valldsi mozgalmakat akarja definidlni. Ekdzben rdmutattam arra, hogy
nyelviink — és nemcsak koznyelviink, hanem a jogi és tudomdnyos nyelvezetiink is —
mennyire kinlédik, és taldn ennek kovetkeztében Ossze is mossa a kiilonféle vallsi tdrsadalmi
egységeket. Hosszi tdvra ajanlottam atfogd kifejezésként a valldsi entitds haszndlatdt, illetve
azt elemeztem, hogy miért helytelen atfogd értelemben a valldsi kozosség Kkifejezés
hasznélata. Bizonyos tipusokban és bizonyos bedllitottsdggal konnyebben kialakulhatnak —
szocioldgiai és pszicholdgiai értelemben vett — kozosségek, de erre még ezekben az
entitdsokban sincs garancia, a tobbir6l nem is beszélve.

Nemzetkozi konferencidkon nagyon megtapasztaltam, hogy mennyire meghokkentek a
kulfoldi kollégak, amikor a helytelen magyar jogi nyelvezetet feleltleniil atvéve egyhdznak
titulaltam az 4j vallasi mozgalmakat. Ha a kiilfoldi tudoméanyos kdzvélemény ennyire figyel a
szabatossdgra, akkor a magyar tudomdnyos koroknek, s foleg a wvallassal foglalkozé
szakembereknek, legyenek azok vallastudosok, vallastorténészek, pszichologusok,
szocioldgusok, is muszdj erre odafigyelni.
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Kamaras Istvdn

Ujprotestans vallasossag, habitus, izlés

A valldsossdg, habitus (életstilus, értékrend) és a miivészetekhez valé viszonyulds
Osszefliggését vizsgald kutatdsban' tizenhdrom valldsi csoport kozott négy udjprotestins
felekezet fiatal (20-35 éves), iskolazott (diplomds vagy fels6fokon tanuld), valldsukat
rendszeresen gyakorld hivei is szerepeltek2: adventistak, baptistdk, metodistdk és pilinkdsdiek
(felerészben a Hit Gyiilekezetének €s az onnan kivélt csoportnak, felerészben az Evangéliumi
Piinkosdi Kozosségnek a tagjai).3 Ez alkalommal elsGsorban azt szeretném bemutatni, hogy ez
a négy ujprotestans csoport a) mennyiben alkot homogén halmazt, b) mennyiben kiilonbozik a
két hagyomdnyos protestians csoporttdl, ¢) mennyiben hasonlit vagy tér el a leginkdbb
fundamentalisnak betdjolt Jehova-tanuk csoportjatél. Masképpen: vallasossaguk, habitusuk és
izlésilkk mennyire konzervativ, mennyire merev, mennyire nyitott, mennyire vildgias.
Onkitoltds kérddivekkel vizsgiltam a) a valldsossdg olyan jellegzetességeit, mint a
valldsossag domindns dimenzidja, a szentnek tekintett dolgok kore®, az Istenkép, a vilagrél és
az emberrdl alkotott képiik®, b) értékrendjiiket és életstilusukat (szabadidds tevékenységeik
terjedelmét, Osszetételét és mindségét, a szexualitds és a humorérzék fontossdgdnak
megitélését), c) a miivészetekhez vald viszonyukatﬁ. Az adatfelvétel 2006-2007-ben tortént. A
négy ujprotestans egyhdz hivei elérésében készségesen segitett az adventista egyhdz részérol
Rajki Zoltdn, a baptista egyhdz részEér8l Molndr Jozsef, Serafin Jozsef és Vasadi Teodor, az
Evangéliumi Piinkosdi K6zosségtdl Fdbidn Attila, a metodistak részér6l Cserndk Ddvid. Az
adatok gépi feldolgozasanak zomét Bolvdry Endre (Bolsoft), a matematikai statisztikai
szamitasokat Bozsonyi Kdroly végezte.

1. A vallasossag jellege
1.1. A valldasossdg fobb dimenzidi

Egy vallds a tobbihez képest lehet ritualista, a hitre (sola fide) Osszpontositd, erdsen
kognitiv, er0sen érzelmi, inkdbb individudlis vagy er6teljesen kozosségi jellegii. A

vallasossag erdssége és mélysége csak dimenzionként hasonlithaté Ossze. Nem allithatjuk,
hogy a gyakoribb templomba jarékat nagyobb ardnyban felmutaté valldsok hivei

" A tanulmény a K60269. szami OTKA-kutatds keretében késziilt.

2 Rajtuk kiviil katolikusok, reformatusok, evangélikusok, zsidok, muszlimok, Jehova-tanik, buddhistdk, az
ISKCON-hoz tartoz6 ,tradiciondlis” és a Magyar Brahmana Missziéhoz tartozé ,.europaizélt-individualizalt”
Krisna-hivok.

* A 23-48 fés mintakkal kapcsolatban jogos és kényes kérdés az dltaldnositds lehetésége és korldtai olyan mintak
esetében, amikor nem tudhatjuk pontosan, hogy kiket reprezentalnak a lekérdezett csoportok, hiszen a legtobb
esetben nem ismerjiik az egyes felekezetek, valldsi csoportok értelmiségének Osszetételét. gy aztdn hidba
egységesek ezek a mintdk életkor és végzettség szerint, valamint valldsuk rendszeres gyakorldsa szempontjabol,
hidba azonos koriikben a férfiak €s ndk ardnya, ettdl még eléggé esetleges lehet Osszetételiik a habitus és izlés
szempontjabol, és ha mégsem, akkor is képezhet (és képviselhet) az adott vallds képviseldinek szélsOséges
egyedeibdl 4116 halmazt. Kifejezetten nem tipikus elemekbdl 4116 csoport johet 1étre, ha csak egyetlen telepiilés,
oktatasi intézmény vagy foglalkozds, ha csak egyetlen gyiilekezet, ha csupdn egy-egy valldson beliili szubkultira
(példaul ugynevezett lelkiségi vagy kegyességi irdnyzatok, mozgalmak) képvisel6i keriilnek be a mintdba, és
akkor is, ha egyetlen személy (a kutaté vagy a kutatdst segitd) ismerdsei. Ezeket a hibdkat mindegyik minta
esetében sikeriilt elkeriilni. Feltevésem szerint mintdim valahol az atlagos—specifikus skdla kozepén
helyezkednek el.

* Szent irdsok, képek, zene, épiilet, ruha, cselekmény, valamint zarandoklat és meditacio.

> Belefoglalva Istennek a vilagban elfoglalt helyét és szerepét is.

® Ezeket (értékrend és életstilus, valamint az izl€s) tekinthetjiik a kutatds fiiggd véaltozdinak.
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vallasosabbak, vagy a hitet legfontosabbnak tarték vagy éppen a vallasukat mélyebben atélok
mélyebben valldasosak, mint a tobbiek. Még azt sem mondhatjuk, hogy a ,,gyiimolcseikrol
ismeritek meg” elv alapjan a kdvetkezmény lehetne a perdonté dimenzid, ugyanis szerintem
ennek a megragaddsa és mérése a leginkdbb problematikus. Egy-egy ,.gyiimolcsrol” ugyanis
kordntsem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy mekkora szerepe volt benne az egyén
vallasossdgdnak, mekkora masfajta hatdsnak.

A valldsos hit és a valldsos ismeretek fontossdgit illetden az udjprotestinsok csak a
katolikusokt6l kiilonboznek szignifikdnsan'. Az érzések és az élmények vonatkozasiban
forditott a helyzet: ezeket a katolikusok tartjdk (szignifikdnsabban) fontosabbnak, mint az
Ujprotestinsok, de nem csak 6k, hanem a hagyoményos protestdnsok is. Az sem meglepd,
hogy a ritusokat az ujprotestinsok nemcsak a katolikusokndl, hanem a hagyomdnyos
protestansoknal is kevésbé értékelik fontosnak. Eppen forditott a helyzet — és ez sem okozhat
kiilondsebb meglepetést — a valldsi kozosség fontossdganak megitélésében.

A hitet, ismeretet €s az erkolcsi elveket a vallasossag kognitiv elemeinek, az érzéseket, az
élményeket, a ritust és a kozosséget pedig emociondlis elemeinek tekintve minden kérdezettet
elhelyeztiink egy otfoki skdldn® annak alapjdn, hogy valldsossigit mennyire jellemzi a
kognitiv, mennyire az érzelmi bedllitodas. (Minél magasabb a mutaté értéke, anndl inkébb
kognitiv jellegli a vallasossag.) Ennek alapjan a négy djprotestans csoport a kdvetkezOképpen
helyezkedik a 13 vallds mez6nyében:

1. tabla

a vallasossag kognitiv- elemszdm dtlag (1-5) sz0rds
emociondlis jellege

Jehova-tanik 24 4.4 0.7
plinkosdiek 48 4.0 0.7
baptistak 37 4.0 0.7
ISKCON-krisndsok 28 3.7 0.7
adventistak 24 3.7 1.0
reformatusok 69 3.6 0.8
buddhistak 41 3.5 0.7
evangélikusok 20 3.5 0.9
muszlimok 18 3.5 0.7
katolikusok 68 33 0.9
metodistak 34 33 1.0
MBM’-krisndsok 32 3.0 0.7
zsidok 21 2.9 0.9

Az atlagoshoz képest erdsebben kognitiv bedllitottsdgii djprotestinsok mind a
katolikusoktél, mind a hagyomdnyos protestdnsoktdl, mind pedig a keleti valldsoktol
szignifikdnsan kiilonbdznek, de nem alkotnak erésen homogén csoportot, mert a metodistik a
katolikusokhoz dallnak kozel, a pilinkdsdiek és a baptistdk pedig a Jehova-tanikhoz.
Tobbeknek meglepetést okozhat a piinkosdiek elhelyezkedése a kognitiv—emociondlis skéla
kognitiv pélusa kozelében. Ezt kérésemre Rajki Zoltdn igy magyardzta: ,, Lényegét tekintve az
un. karizmatikus jelenségek hdttérbe szoruldsdt figyelhetjiik meg a gyiilekezeti életben. (...) A
vdltozdsok fontos eleme volt a kiszamithato gyiilekezeti élet, amely sordn a »teologiailag
képzetlen« személyek szerepének fokozatos csokkenését figyelhettiik meg. (...) szinvonalasabb

! Vagyis a 0.001 és 0.05 kozotti szignifikancia-szinten. Gyengén szignifikdnsnak nevezem a 0.5 és 0.1 kozotti,
erdsen szignifikdnsnak a 0.001 alatti értékeket.

? Ezt a skdldt ugy képeztiik, hogy az emociondlis elemek esetében a kérdezettek éltal adott osztdlyzatokat
megforditottuk (az 1-es 5-re, és igy tovabb). Az 5-0s, vagyis az erésen kognitiv szintre keriiltek azok, akiknek a
harom kognitiv elemre adott osztilyzatainak atlaga 1.1-del nagyobb volt a négy emociondlis elemre adott
osztdlyzatainak 4tlagdndl, 4-es szintre, ha az eltérés 0.5-és 1.0 kozott volt, 1-es vagyis a er6sen emociondlis
szintre keriiltek azok, akiknek a négy emociondlis elemre adott osztalyzatainak 4tlaga 1.1-del nagyobb volt a
harom kognitiv elemre adott osztilyzatainak atlagandl; €s igy tovéabb.

3 Magyar Brahmana Misszi6
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prédikdciok hangoztak el, illetve az érzelmi elemek mellett értelmi motivumok is nagyobb
hangsiilyt kaptak.”"

1.2. A szent szféra terjedelme

Igaz, hogy ,,minden jelent6s szimbolum, amit csak az emberiség az abszoliit keresése
kiizben kitaldlt magdnak, a hierofdnia beszédmédja™, dm az is igaz, hogy vildgszerte a szent
szféra visszaszoruldsa tapasztalhatd, valldsokon belill is, igaz, eléggé kiilonbdz0 mértékben.
Igy aztan igencsak jellemzd egy-egy vallds, egyhdz, felekezet valldsossagdra, hogy (még) mit
tartanak szentnek. Nyolc ,szent dolog” (szent irdsok, zene, képek, épiiletek, oOltozet,
cselekmények, {innepek és zardndoklatok) fontossdgdt mindsittettiik. Eldszor is
megéllapithatjuk, hogy a ,vardzstalanitds” (M. Weber) az iskoldzott fiatalok korében
korantsem akkora mértékii, mint amekkordra szamitani lehetett, még a protestinsok korében
sem. Mindemellett a szent dolgok (és az ezekhez kapcsolddo valldsi szokdsok) fontosséga’mak3
megitélésében katolikusok és protestinsok kozott jelentésebb (€s szignifikdns) eltérés
mutatkozott, mint a vallasossag kiillonb6z6 dimenzidi fontossagianak megitélésében,
kilonosképpen a szent latvanyossdgok és cselekmények esetében. Nem igy a szent
latvanyossagok €s cselekmények pozitivabb megitélésében, mert ebben a katolikusok erésen
szignifikansan kiillonboznek nemcsak az djprotestdnsoktol, hanem a hagyomdnyos
protestdnsoktol is. Er6sen szignifikdns a tdvolsag a latvanyossdgokat €s cselekményeket
jobban elfogad6 hagyomdnyos protestdnsok és a hozzajuk képest is puritin wjprotestdansok
kozott is. JOl érzékelhetd, hogy azon valldsok képviseldi tartjadk nagyobb ardnyban szentnek a
kérdbivben felsorolt latvanyossdgokat, cselekményeket, akikre leginkdbb volt jellemz6 az
emociondlis valldsossag.

1.3. Istenkép

Meglepd mértékii hasonldsdg mutatkozott a kiillénbozd valldsi csoportok kozott — ne
feledjiik, ez esetben a tarsadalom fiatal és magas végzettségii rétegéhez tart6zokrol van szé (!)
— mind az istenkép, mind az Istennel valé kapcsolat személyessége €s bensdségessége
tekintetében. Az istenkép ,.finom struktirdjat” vizsgdlva azonban mdér észlelhetiink néhdny
figyelemre mélto szignifikans eltérést.

Isten a baptistdk szdmara a leginkdbb hatalmas, €s a legkevésbé bensdséges. A (buddhistdk
mellett) a piinkosdiek szamdra leginkdbb benniink 1€vd, és legkevésbé rajtunk kiviili, és az
(MM-krisndsokon kiviil) leginkabb vigasztald €s legkevésbé itéld. A Jehova-tantikon kiviil a
plinkosdiek és a baptistdk szamara legkevésbé anya, €s leginkdbb apa.

! Rajki Zoltan (2007) A karizmatikus jelenségek és a kommunista dllam, in: Hegedlis Rita—Révay Edit (szerk.)
Uton ... Tanulmanyok Tomka Miklés tiszteletére, Szeged, SZTE BTK Valldstudoményi Tanszék, 219-220. o.

: Boyer, Régis (2003) A szent megtapasztaldsa, Julien Ries (szerk.) A szent antropoldgidja, Budapest, Tipotex
A szent dolgok sulyanak mutat6jat a nyolc szent dologra adott osztdlyzatok dtlaga alapjan szdmitottuk ki oly
mddon, hogy az 1-es szintre keriiltek azok, akiknek a nyolc szent dologra adott osztdlyzatainak atlaga 1.0 és 1.8
kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-6s szintre, akiknek
4.3 és 5.0 kozott volt.

17



1.4. A nék valldsi-egyhdzi szerepének megitélése

2. tabla

a nok vallasi-egyhazi elemszdam dtlag (1-5) sz0rds
szerepe

buddhistak 41 4.3 0.8
zsidok 21 4.1 1.0
MBM-krisndsok 32 3.7 0.8
adventistak 24 3.6 1.1
evangélikusok 20 35 0.8
metodistak 34 3.4 0.8
katolikusok 68 3.3 1.2
piinkosdiek 48 3.1 1.0
reformatusok 69 3.1 1.1
muszlimok 18 2.9 1.0
ISKCON-krisndsok 28 2.7 1.1
baptistak 37 2.5 1.0
Jehova-tanuk 24 2.2 0.9

Altalaban az erésen szekularizalt vallasok képviselSi fogadjak el leginkdbb a ndket a
vallasi életben, a kisebb-nagyobb mértékben konzervativak legkevésbé. Utdbbiak kozott
talalhatok — némi meglepetésre, hiszen koriikben lelkésznok is miikodnek — a muszlimok, az
ISKCON-krisndsok és a Jehova-tanik mellett a baptistdk is. A metodistak és az adventistak —
és ezt nem eldszor tapasztalhatjuk — a katolikusok és az evangélikusok tarsasdgaban keriilnek
szembe a Jehova-tandkkal.

2. A vilag és az ember megitélése

Kétségkiviil fontos jegye a valldsossdgnak, hogy mennyire deriisen vagy sotéten 1atjak
a vildgot és az embert. A , ha Isten jo isten, akkor a vildg is jo”, a ,,ha az ember istenképmads,
akkor az ember alapjdiban véve jo” vélaszt addk esetében az optimizmus jelentése: az
istennek tetsz0 szemlélet. Az optimista, persze, nemcsak felh6tleniil, hanem felel6tlentl is
lehet optimista, ha a rosszat nem akarja észrevenni, vagy pedig akkor, ha deriilatisa nem a
nyilvanvalé rosszal szembeni optimizmus. A boruldté nem csupdn sotéten latd, hanem a
rosszat is észrevevo, kritikus, a naivan optimistdhoz képest pedig realista is. Az, aki a vildgot
és az embert rossznak latja, hajlamos lehet arra, hogy csak az 6 kisvilagat, csak az ovéit tartsa
jonak, igaznak, kivalasztottnak, csak a szdmara szent dolgokat tartsa jonak, a tobbit rossznak,
blinosnek, az 6rdogtdl valonak. A reflektalt optimizmus viszont — és ez egyik kutatési
hipotézisem — nyitottsdgot jelenthet az alapjaban jonak érzett vilag ,,jé dolgai” felé.

Igen jelentds eltéréseket tapasztaltam abban a tekintetben, hogy mennyire optimistan
vagy pesszimistdn {télték meg a vildgot, mennyiben tekintik azt olyan vildgnak, melyben a jo
Isten1 jelenléte érezhetd, és mennyiben olyannak, mely elfordult Istentdl, s6t, talan még Isten is
tdle.

' Heét ilyen kijelentés-part kellett 6t osztalyzattal mindsiteni: ,,A vildg alapjaban véve gonosz és biinds” — , A
vildgban sok jo van, ami Isten josdgdnak a jele.”; ,,Az emberi természet alapjdban véve gonosz” — ,,Az emberi
természet alapjdiban véve jo”; ,Isten majdnem teljesen kivonult a biinos vildgbol” — ’Isten mindeniitt
megmutatkozik a vildgban”; , A vildg kdosz és kiizdelem helye” — ,,A vildgot harmonia és egyiittmiikodés
jellemzi”. A negativ kijelentések esetében megforditottuk az osztdlyzatokat. Az 1-es szintre keriiltek azok,
akiknek a tizenkét kijelentésre adott osztdlyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as
szintre, akiknek 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.
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3. tabla

a vilag és az ember elemszdm dtlag (1-5) sZ0rds
optimista—pesszimista

megitélése

MBM-krisndsok 32 4.2 0.8
katolikusok 68 4.1 0.8
muszlimok 18 3.8 0.8
buddhistak 41 3.7 0.8
ISKCON-krisndsok 28 3.5 0.9
zsidok 21 34 0.7
reformatusok 69 33 0.9
evangélikusok 20 3.2 0.9
adventistdk 24 3.1 0.7
baptistak 37 3.1 0.7
Jehova-tanik 24 2.7 0.7
plinkosdiek 48 2.6 0.7
metodistak 34 2.4 0.8

A katolikusok (a MBM-krisndsok tirsasidgdban) joval (és erdsen szignifikdnsan)
optimistdbbak a hagyomdnyos protestdnsokndl, akikhez képest joval (és szignifikdnsan)
kevésbé dertilatok az Gjprotestansok.

Erdemes belepillantani a vilagkép ,.finom struktirdjaba” is. ,,A vildg alapjdban véve
gonosz és bunds” kijelentést a Jehova-tanik (4.0), a baptistdk (4.0), a piinkosdiek (4.3)
fogadjak el leginkdbb, ,,Az emberi természet alapjdban véve j6” kijelentést — némi
meglepetésre — nem a Jehova tandk (3.1), hanem a baptistdk (1.9), a piinkosdiek (2.0) és az
adventistdk (2.4) utasitjdk el leginkdbb. Leginkdbb azok litjdk a vildgot és az embert
leginkabb jonak, akikre leginkdbb jellemz6 az emociondlis valldsossdg, és valamivel inkdbb
azok, akikre inkdbb jellemz0 a bensdséges istenkép, mint a tobbiekre.

3. Ertékrend
3.1. Fontos dolgok

Az értékekhez valé viszony tekintetében nem voltak igazan jelentés kiilonbségek a
kiilonbozo vallasok és felekezetek képzett fiatalokbol 4ll6 csoportjai kozott. A négy
Ujpiinkosdi csoport koziil a piinkosdiek térnek el leginkdbb a masik tizenkét csoporttdl azzal,
hogy viszonylag legkevésbé tartjdk fontosnak az univerzalitds', az ondllésdg®, az életélvezet’
és a reljesitmény’-értékeket. Az ujprotestansok koziil a baptistak dllnak hozzdjuk legkozelebb,
az adventistdk és a metodistdk viszont a vildgiasabb valldsok hiveihez.

3.2. FelelGsségek és kotelességek
A maésokkal és a vildggal szembeni felelosség és kotelesség tekintetében az

Ujprotestansok szignifikdnsabban ,kevesebbet vallalnak”, mint a zsidok, a buddhistdk, a
katolikusok vagy a hagyomdnyos protestdnsok, legkevesebbet a baptistak.

L' Béke, bolcsesség, belsd harmonia, egyenloség, szépség, természetszeretet, széles ldtokor, tdrsadalmi
igazsdgossdg, természetszeretet, szellemi élet.

2 Ondllésdg, bdtorsdg, onérzet, szabadsdg, alkotd szellemii, onbecsiilés, merészség, sajdt cél vilasztdsa.

3 Sikeres, anyagi jolét, boldogsdg, érdekes élet, kellemes élet, egészség, jo kedélyi, tdrsadalmi befolyds, sajdt cél
vdlasztdsa.

* Az elvégzett munka orome, tdrsadalmi megbecsiilés, hatékonysdg, torekvd, tehetség, értelmes, logikus
gondolkoddsii.

19



3.3. A szexualitds és a szerelem megitélése

A hézassdgon beliili szexualitést illetéen kisebbek (és nem szignfikdnsak) a kiilonbségek
az ujprotestinsok, valamint a katolikusok és a hagyomdnyos protestinsok kozott, mads
vonatkozdsban — példaul testépitéssel €s szépitéssel foglalkozni, csinos nékben/férfiakban
gyonyorkodni, nudista strandra jarni, erotikus milalkotdsokat olvasni, nézni, a szexualitds
kérdésével foglalkoz6 konyveket olvasni — azonban az ujprotestinsok joval (és
szignifikdnsan) puritdnabban és merevebben gondolkodnak; leginkdbb a piinkdsdiek.

3.4. A tevékenység-szerkezet volumene és mindsége

Figyelembe véve a kérddivben a vallasi tevékenységeken kiviil felsorolt 21-féle fo- és 24-
féle melléktevékenység volumenét (vagyis sokféleségét és az eldfordulasuk gyakorisdgat),
valamint ezek tartalmat és mindségét, megéllapithatd, hogy az udjprotestinsok kozéphelyet
foglalnak el az élen 1évo katolikusok, reformatusok, evangélikusok és buddhistdk, valamint a
sereghajtd Jehova-tanik és krisndsok kozott. Ezzel szemben a vallasi tevékenységek
tekintetében éppen forditott a helyzet.

3.5. A humor fontossdgdnak megitélése

Nyiri Tamds' a humort a tilparti fények, a tdlvildgi boldogsdg egyik el6legének, Peter
Berger kicsi transzcendencidnak” tartja, Hillary Belloc pedig a katolikus habitus
sajatossdganak tartja. A ,,Milyen szerepet jdtszik életében a humor?” kérdésre altalunk
felkinalt védlaszok otfokid skédldn vald értékelése alapjein2 megéllapithatd, hogy a zsiddk,
katolikusok, hagyomdnyos protestinsok és a buddhistdk szignifikansan fontosabbnak
értékelik a humort, mint az djprotestdnsok, a muszlimok és a Jehova-tanik. A metodistak
ebben a tekintetben is kozelebb dllnak a katolikusokhoz és a hagyomanyos protestdnsokhoz,
mint a tobbi djprotestdnshoz.

4. Viszonyuk a miivészethez
4.1. A miivészet fontossdga életiikben

Mig a miivészeti tevékenységek végzésében (foleg a zenélésben) nincs kiilonbség az
Ujprotestansok és a tobbiek kozott, abban a tekintetben, hogy mennyire fontos életiikben a
miivészet, hogy mennyire szoros és erds kapcsolatuk® a miivészetekkel, mér eléggé jelentds
eltéréseket lehet regisztralni koztilkk, valamint a zsidok, katolikusok, hagyoményos
protestansok és buddhistak kozott.

! Nyiri Tamds (1972) Antropoldgiai vdzlatok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 262-264. o.

? Az 1-es szintre keriiltek azok, akiknek a tizenhét kijelentésre adott osztalyzatainak dtlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es
szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre, akiknek 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3
és 5.0 kozott volt.

A miivészetekkel valé kapcsolat erdsségét érzékelteté mutatd tizenkét féle adatot foglal magaba: a regény- és
versolvasds, a zenehallgatds, a mozi-, a szinhdz-, valamint a képtir-, muizeum- és miemlék-latogatds
gyakorisagat, kétszeres stllyal ezek tartalmdnak mindségét €s a miivészeti tevékenységet, a kddismeretet,
kétszeres sillyal az irodalom- és filmismeret terjedelmét és a miivészettel kapcsolatos passziv-aktiv bedllitédast,
haromszoros sullyal a mtivészi {zlés szintjét.
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4. tabla

a miivészet fontossaga a vallasos elemszdm dtlag (1-5) szords
emberek életében

zsidok 21 3.7 0.6
katolikusok 68 3.6 0.9
MBM-krisndsok 31 3.3 0.9
reformatusok 69 3.3 0.9
evangélikusok 20 3.3 0.8
buddhistak 41 32 0.9
Evangéliumi Piinkosdi K6zosség 22 3.2 0.8
metodistak 34 3.1 0.8
adventistdk 243 3.0 0.9
baptistak 3 3.0 0.9
ISKCON-krisndsok 78 3.0 1.1
Jehova-tanik 24 2.9 0.8
piinkdsdiek” 48 2.7 0.8
muszlimok 18 2.6 0.7
Hit Gyiilekezete és a beldliik kivalt | 26 2.3 0.6
csoport

Az Ujprotestdnsok szignifikdns tdvolsdgra vannak a katolikusoktdl és a zsidoktdl. A Hit
Gyiilekezete és a beldliik kivalt csoport felttinden erds tdvolsagtartd pozicidja egydltalin nem
meglepd. Ne feledjiik, hogy a Hit Gyiilekezete lelkészei és hitoktatéi rendkiviil negativan
itélték meg a Harry Potter-konyveket. (Hozzdjuk képest a Jehova-tantik tolerdnsabbnak
bizonyultak a maguk ,,sem mellette, sem ellene” aillaispontjukkal.)2

4.2. A miivészet és vallds viszonydnak megitélése

A kérdezettekkel a tomegkultira korébe tartozé szérakoztatdé miifajokat (valosagshow,
show-musorok, akciéfilmek, krimik, kabaré, Harry Potter), a magas kultira részét képezd
filmeket (Fellini Roma, Scorsese Jézus utolso megkisértése) és regényeket (Esterhdzy Egy nd,
Nadas Emlékiratok konyve), valamint a Kéma szidtrat mindsittettiik aszerint, hogy szerintiik
mennyire valék vagy nem valdk ezek a vallisos ember szdmdra. Ebben a tekintetben az
Ujprotestinsok a legnyitottabb zsidok, buddhistak €s katolikusok, valamint a legzartabb
Jehova-tanik és ISKCON-krisndsok kozott helyezkedtek el kozépen, oly mdédon hogy a
metodistdk megint a legnyitottabbakhoz, a baptistdk megint a leginkdbb elzark6zokhoz
keriiltek legk6zelebb. Mig a katolikusok és a reformatusok az egyhdzi vezet6ik altal elutasitott
Scorsese-filmet tartjdk a felsoroltak koziil a leginkdbb valldsos embernek valénak, az
Ujprotestansok eléggé kritikusan itélik meg, kiilonosképpen a pilinkosdiek. Nem véletlentil,
hiszen éppen a Hit Gyiilekezete tagjai tiintettek annak idején a Muvész mozi el6tt a film
bemutatésa ellen.

A Harry Potter min0sitését illetden a keresztények esetében feltételezni vélem az
egyhdzi vezetk és sajtdorgdnumok ,,boszorkanyvadjanak” hatdsiat. A hazai — foképpen a
katolikus és a piinkdsdi — vélemények leginkdbb az evangelikdl fundamentalizmus
rigor6zusabb megnyilatkozédsaira emlékeztetnek. A Hit Gyiilekezete lelkészei és hitoktatoi
rendkiviil negativan itélték meg a Harry Potter-konyveket. Hozzdjuk képest a Jehova-tanik
toleransabbnak bizonyultak a maguk ,,sem mellette, sem ellene” eillaispontjukkal.3

Kozvetleniil is rakérdeztiink a vallds és a miivészet kapcsolatira, amikor kovetkezd két
kijelentést mindsittettiik: ,, A miivészetbol sok mindent meg lehet tudni Istenrdl” és ,,Mivel a
miivészet lényegét tekintve a vildgi dolgok kozé tartozik, ezért a milalkotdsokat illetéen nagy

"It is nagy a kiilonbség az Evangéliumi Piinkosdi k6zosség (3.2) és a Hit gyiilekezet-tipust piinkosdiek (2.3)
kozott.

* Kamarés Istvdn (2002) Egyhazi 4ldas vagy atok Harry Potteren?, Holmi, 6. szam, 768-778. o.

? Kamaris (2002)
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mértékii ovatossdgra van sziikség.” Ennek alapjdn csak a katolikusok és az tdjprotestansok
kozott lehet (s csupan gyengén szignifikans) eltéréseket tapasztalni, méghozza oly mddon,
hogy megint a piinkosdiek bizonyultak — ezuttal a Jehova-tantkat is megeldzve —
legmerevebbnek.

5. Néhany kovetkeztetés
5.1. Katolikusok és protestdnsok

Lathattuk, hogy a kiindulé Greeley-féle, a katolikusok és protestansok habitusbeli
kiilonbségére vonatkozd hipotézis egyes mutatok alapjan részben igazolédott. Most az 5.
tablazat attekintd és Osszegzd képet ad arrdl, hogy Magyarorszigon mennyire érvényes a
Greeley-féle, ,a katolikus nap szebben ragyog”-hipotézis, amely a katolikusok ¢é&s
protestansok kozotti szigniﬁkains1 eltéréseket tartalmazza.

5. tabla
katolikusok katolikusok és
és djprotestansok
hagyomanyos
protestansok
valldsossdg (fiiggetlen vdltozok)
érzelmi—kognitiv valldsossdg S (3.3-3.7)
Hit S (4.4-4.7)
Erzelem S 4.0-3.4)
Elmény S (4.0-3.5)
Ritus S (2.9-2.3)
Koz6sség S (3.0-3.5) S (3.0-3.8)
Meditaci6 S (3.1-2.6)
szent latvanyossag S (3.0-2.3) S (3.0-1.7)
szent szféra fontossdga S (3.0-2.7) S (3.0-2.6)
Habitus (fiiggd vdltozo)
vilagkép S (4.1-3.3) S 4.1-2.7)
szabadid6-volumen S (3.3-2.9)
szabadid6-mindség S (3.5-3.0)
latvanyossagok kedvelése S (3.3-2.9)
nyitottsag (mi nem valé vallasos S (3.6-3.0)
embereknek)
Kama-szitra (s) (3.0-2.7)
szexualitas és szerelem (s) (3.5-3.1)
humor S (3.5-3.1)
kotelesség S (3.4-3.0)
Miivészetekkel valo kapcsolat
mualkotdsok ismertsége S (2.6-2.2)
iz1€ésszint (s) (3.2-2.8)
a miivészetekkel kapcsolatos passziv-aktiv S (4.2-3.8)
bedllitédas
a miivészet fontossaga életiikben S (3.6-2.9)
vallds és miivészet viszonya (s) (3.6-2.9)

A katolikusok és a hazdnkban hagyomanyos (eurépai) protestinsok kozott csak
néhdny — bdr kulcsfontossdgii — véltozd esetében tapasztalhatd szignifikdns eltérés:
vilaglatasuk derlisebb, és szélesebb és gazdagabb szamukra a szent jelenségek kore, a
szentség szférdja. Joval nagyobb a kiilonbség a katolikusok és az olyan protestans felekezetek

''S: 0.001-0.05 szinten szignifikdns, (s): 0.051-0.10 szinten (vagyis gyengén) szignifikdns, S: 0.001 alatti szinten
(vagyis erdsen ) szignifikans.
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képviseldi kozott, amelyekkel kapcsolatosan allitotta fol Greeley a fényesebben ragyogd
katolikus nappal kapcsolatos tézisét. A katolikusok €s az ujprotestinsok kozott mind a
valldsossdg, mind a habitus, mind a miivészetekkel valé viszony terén komoly eltérések
allapithatok meg. A katolikusok valldsossdga érzelmekben gazdagabb, de kevésbé kozosségi,
habitusuk optimistdbb, dertisebb, nyitottabb, rugalmasabb és kevésbé konzervativ, a
muvészetekkel kapcsolatos bedllitodasuk pozitivabb és fontosabb szerepet jatszik életiikben.

5.2. Az ujprotestdnsok helye a vallds-térképen

A valldsossdg alapjan az egymadstdl valo taivolseiguk1 és kis szords melletti nagyon
kozeli értékeik alapjdn az djprotestdnsokat illetden a kovetkezd viszonylatokban taldltam a
legnagyobb hasonlésédgot:

a) a Jehova-tantuk és a piinkosdiek,

b) a baptistak és a metodistak,

c) az adventistak és a baptistak kozott.

Eléggé homogén csoportot alkotnak:

d) az adventistdk, a baptistdk, a metodistdk €s a piinkosdiek,

e) a katolikusok, a reformatusok, az evangélikusok, a zsidok és a buddhistdk.
Kiilénb6z6 csoportok hataran allnak, és igy mindkettObe beletartoznak a piinkosdiek (az
erosen és enyhébben konzervativok kozott) a metodistidk és a reformatusok (az enyhébben
fundamentalistdk és a modern keresztényekbdl, a zsidokbol és a buddhistakbol allé csoport
kozott).

A habitus® alapjin az UGjprotestansok szempontjabol a legnagyobb hasonlésdgok a kovetkezd
viszonylatokban vannak:

A) a katolikusok, a reformatusok és az evangélikusok,

B) az adventistdk, az evangélikusok, a katolikusok, a metodistdk, az MBM-krisnasok

és a reformatusok,

C) az adventistdk, a baptistidk és a metodisték,

D) a baptistak, az ISKCON-krisndsok és a Jehova-tanuk,

E) a baptistdk, a Jehova tantk és a pilinkosdiek,

F) az adventistdk, a baptistdk, a muszlimok és a piinkosdiek.

A habitusbéli hasonlésdg alapjan kialakitott csoportok csak részben fedik 4t a
vallasossagbéli hasonldosagok alapjan kialakitottakat. A Jehova-tantik és a piinkosdiek, a
baptistak és a metodistdk, az adventistdk és a baptistik kozott a habitus terén is erds a
hasonldsag, és eléggé erds a d-csoport (vagyis az adventistdk, a baptistdk, a metodistdk és a
plinkosdiek) tagjai kozott is.

A kovetkez6 dbran a fiiggdleges tengelyt a vallasossag, a vizszintest pedig a habitus
tengelyének nevezhetjiik, ugyanis fiiggéleges iranyban elsdsorban a valldsossag, vizszintes
irdnyban pedig a habitus alapjan helyezkednek el a kiilonbozo vallsi csoportok.

! Melyet a Tamhane-mutatd segitségével ,,mértiink”.
? Beleértve az értékrendet, a nyitottsagot és miivészetekhez vald viszonyt is.
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6. tabla
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Dimension 1
Stress: 0.17

A valldsossag-skalan legalul az er6sen kognitiv, er6sen konzervativ és vallasi
csoportok helyezkednek el, amelyek legjellemzobb képviseldi a baptistik és a plinkdsdiek. A
metodistdk a vizszintes tengely pozitiv oldalan az 6néllésag-, az életélvezet- és a biztonsag-
értékeket eldnyben részesitd, a humor, a szexualitds, a kultira és a mivészet irdnt
legnyitottabb, valldsukkal szemben leginkdbb kritikus halmazban taldlhatd, egyiitt a
katolikusokkal és a hagyomanyos protestdnsokkal.
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Bihari Csaba

A Hetednapi Adventista Egyhaz missziéo ,,teologiaja”
Magyarorszagon 1945 és 1956 kozott

A misszié a kereszténység lényege, az a kozoOsség, amely megtagadja a missziot,
megtagadja kiildetését is. A Hetednapi Adventista Egyhaz — igen nehéz koriilmények kozott —
probalt eleget tenni ennek a kiildetésnek Magyarorszdgon, a madsodik vildghdbori utdni
években. Jelen tanulmany célja megvizsgalni és megfogalmazni, hogyan értelmezte az
elmélet szintjén ezt a missziot az adventista egyhdz Magyarorszdgon, a masodik vildghdbort
utdni ,évtizedben”. Megprébaljuk ,megfejteni” a misszié és evangélizacié kifejezések
értelmezését. Szeretnénk azt is feltarni, hogy mi volt e kor szdmdra az evangélium, és mi volt
az evangélium tartalma. Végiil pedig a misszi6 legfontosabb motivalé tényezdjét kutatjuk fel,
amely hangsilyosan jelen van a vizsgélt kor ,,szlikds” egyhdzi irodalmaban. Mivel a misszid
intenzitdsa kiilonbozik 1945-1949, illetve 1950-1956 kozott, kiilon-kiilon fogjuk
megvizsgalni az el6bb megfogalmazott kérdéseket.

Nem célja e tanulmdnynak az egyhdz misszi6hoz vald viszonydban taldlhat6 kiillonbségek
okdnak feltardsa, mivel ez egy nagyobb 1élegzetli tanulmanyt igényel, és mar sziiletett ilyen
jellegli irds." Arra sem keresiink vilaszt, hogy mi az oka annak, hogy a misszié elméleti
értelmezésében nem lelhetd fel jelentds kiilonbség a két idészak kozott, a gyakorlat mégis
eltér.” Miel6tt elindulndk felfedez6 utunkra, két rovid megjegyzést kell tenni.

1. Mivel az adventista egyhdz egy vildgszéles kozosség €s a magyarorszagi adventista
egyhdz szerves része ennek, idoénként az dllitdsok aldtdmasztdsdra nem magyarorszagi
adventista szerzoktdl és tanulmdnyokbdl is fogunk idézni, mert sok kérdésben a hazai és
nemzetkdzi adventista dlldspont egyezik.

2. Az, hogy a misszi6 és evangélizicio értelmezésének kérdésében nem kapunk a vizsgalt
kérdésekben egyértelmii és félreérthetetlen meghatdrozdsokat, nem az adventista kozosség
egyedi jellemzdje. A Lausanne mozgalom3 értelmezésétdl, mely taldn a legvildgosabban
fogalmazza meg a missziot és evangéliziciot, a David Bosch-féle meghatérozésig4, mely
nagyon széles spektrumon vezeti le e kifejezések jelentését, napjainkig egyetlen keresztény
csoport, irdnyzat vagy kozosség sem fogalmazott meg egyértelmi és vildgos meghatarozdast a
kereszténység e fontos tevékenységére, a missziodra!

! Rajki Zoltan (2003) A H. N. Adventista Egyhdz torténete 1945 és 1989 kozott Magyarorszdgon. Budapest,
Advent Kiadé; Bihari Csaba (2005) Critical Analysis of the Mission History of the Seventh-day Adventist
Church in Hungary from 1945 to 1956 with a View to the Role of the Laity in Mission. Nem publikalt
szakdolgozat, Budapest, PMTI; Bihari Csaba (2006) A Hetednapi Adventista Egyhdz 1945 és 1950, illetve 1950
és 1956 kozotti magyarorszagi misszidtorténetének osszehasonlité analizise, ATF Szemle, 35-51. o.

? Erdemes lenne egy ilyen jellegli kutatdst végezni. Megvizsgdlni azt, hogy a misszi6 és az ahhoz kapcsol6dd
kérdések elméleti megfogalmazdsa hogyan hat rovid, illetve hosszi tdvon a misszié gyakorlati kivitelezésére.

3 Stott, John R. W. (1996) The Lausanne Covenant: An Exposition and Commentary, Making Christ Known.
Historic Mission Documents from Lausanne Movement 1974-1989, Carlise, Paternoster Press — Douglas, J. D.
(ed.) (1975) Let the Earth hear his Voice, Minneapolis, Minnesota, World Wide Publications

* Bosch, David (2005) Paradigmaviltdsok a misszié teoldgidjdban. Budapest, Harmat Kiadé — Protestdns
Misszidi Tanulmanyi Intézet.
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1. A misszio, evangélizacio és szocialis tevékenység értelmezése a Hetednapi Adventista
Egyhazban 1945 és 1949 kozott

A bevezetében emlitett kérdések tudomadnyos, teoldgiai feltdrdsa jelentds akaddlyokba
itkozik, mert ebben az idében nem jelent meg olyan tanulméiny, konyv, cikk, amely
tudoményos igényességgel targyalta volna e kérdéseket. A tudomanyos irodalom hidnya két
okra vezethetd vissza:

a) Egyhdzi irodalom kiaddsédra és nyomtatdsara nagyon korldtozott volt a lehetdség, ezért a
kozosség vezetéi ugy dontdttek, hogy olyan irdsokat jelentetnek meg, amelyek
elengedhetetlenek voltak a gyiilekezetek zavartalan miikodéséhez.

b) Az akkori kor adventista egyhdzdban nem lelhetd fel az igény arra, hogy a teoldgiai
tudomdny miivelésére hangsulyt helyezzenek.

Erdemes megemliteni, hogy 1945 utin csak néhany lelkésznek volt valamilyen iskolai
Végzetse’:ge.1 Ez a tény nem csupan annak a kovetkezménye, hogy az egyhdz a vilaghabord
ideje alatt nem tudta megfelelden képezni a lelkészi kart, hanem az adventista egyhaz
vilagszéles mozgalmanak fels6 vezetésében sem torekedett mindenki a lelkészek tudomanyos
képzésére. Mivel a Generdl Konferencia® szintjén is hidnyzott a ,tudoményos teolégia
miivelésére val6 igény™, természetes, hogy Magyarorszagon is hasonl6 volt a helyzet. Ezért a
misszids tevékenységet megalapozé és tdimogaté elveket az Ellen White® irdsaib6l vezették le,
illetve ,,a Szentirasb6l nyert buzditds és hit™ volt az alapja. Ennek ellenére, ahogy Erdélyi
Liszl6 megjegyezte, . éltek ezek a gondolatok (misszié és evangélizdcio)™® a kozdsségben.
Nehéz villalkozas a misszi6 és evangélizacié kifejezések pontos meghatdrozdsa, mivel ugy
tinik, hogy ezt a két kifejezést sok esetben felvdltva hasznéltik és jelentésiikben nagyon
csekély volt a kiilonbség, rdaddsul nem taldlhatd6 meg ezen kifejezések kovetkezetes
meghatdrozésa.

Egy 1948-ban megjelent irds megfogalmazasa szerint a misszié az a megbizds, amely a Mt
28,16-20-ban taldlhaté nagy missziOparancsra tdmaszkodik, és célja a lelkek megmentése,
minden lehetséges uton. Ez az irds igy Osszegez: ,,A modern misszio lényegében Jézus
Krisztus kozeli dicséséges eljovetelét hirdetd mozgalom.”’ Agardi Istvan, miutin kijelenti,
hogy a misszié és evangélizacié kifejezéseket rokon értelmii szavakként hasznaltak,
megjegyzi, hogy az evangélizicié sz alatt éltaldban nyilvdnos evangélizacids eldaddsok
tartdsat értették, mig a misszid kifejezést a személyes szolgdlatra, misszids tevékenységre
alkalmaztak. Péasztor Ott6 megfogalmazdsa szerint a misszi6 a helyi gyiilekezetek
mozgositasat jelentette azért, hogy minden lehetdséget megragadjanak a hitiik tovabbaddsara.
Szigeti Jend véleménye az, hogy a misszio egyrészt a gyiilekezetek megerdsitését, masrészt uj
tagok keresését jelentette, vagyis olyan tervek lefektetését és kivitelezését, melyek nyoman az
adventista egyhdz a helyi gyiilekezeteken keresztiil novelte befolyasat.

Az evangélizaciés tevékenységek sziikségessége ebben az idOben hangsilyosan
jelentkezett a vildgszéles adventista egyhdz vezetéségében.® Ennek kovetkezményeként az
evangélizacié kifejezést gyakrabban hasznaltak anélkiil, hogy tisztaztdk volna annak pontos
jelentését. Az evangélizacié €és misszid kozotti kiilonbség meghatirozdsaval is adés maradt a

" A lelkészekkel szemben tdmasztott elvards nem annyira a teolégia vagy iskolai végzettség volt, mint inkabb a
konyvevangélista mult. Egyeseknél az altaldnos iskolai végzettség is hidnyzott.

* A Generil Konferencia a Hetednapi Adventista Egyhaz legfelsébb nemzetkozi szervezeti egysége.

? Szigeti Jendvel 2005. augusztus 2-dn, Budapesten készitett interjd alapjan.

* Ellen G. White (1827-1915) az 1863-ban az Egyesiilt Allamokban megalakult Hetednapi Adventista Egyhédz
egyik alapité tagja.

> Agérdi Istvannal 2005. jilius 29-én, Veszprémben készitett interjd alapjan.

% Erdélyi Laszléval 2005. augusztus 1-jén, Budapesten készitett interji alapjan.

7Sz n. (1948) Modern Misszio, Idok Jelei 1948/3., 4. o.

8 A mdsodik vildghdborii utdni versengést és az atomkatasztrdfa miatti félelmet dllandoan szem elott tartva a
hdbori befejezte utdn, az egyhdz vezetoi mindent elsoprd siirgosséggel mozditottdk elé az evangélizdciot.”
Schwarcz, Richard W.—Greenleaf, Floyed (2000) Light Bearers. A History of the Seventh-day Adventist Church,
Napda, Idaho: Pacific Press Publishing Association, 565. o.

26



kozosség. Albert Meyer, a Dél Eurépai Divizié' egyik tisztviseldje, az 1947-es téli
divizidiilésen emlitést tesz harom evangélizacios konferencia megtartasarol. Megfogalmazasa
szerint az evangélizdcidonak nagyon véltozatos megnyilvdnuldsi formdi vannak, dgymint
nyilvdnos el6addsok, bibliadrdk, litogatdsok, irodalom terjesztése stb. Az evangélizici
els6sorban az evangélium szoban torténd hirdetése. Mdaskor ugyanezt a tevékenységet
misszionak nevezik. Az 1948-ban megtartott unidkonferencidn az egyik hatarozat a kovetkezd
kijelentést tartalmazza: ,,...elkozelgett az az id6, amikor Isten utolso kegyelmi iizenetének ...
az egész vildgon soha nem tapasztalt lendiilettel kell terjednie.”2

W. R. Beach az 1947-ben megtartott imahéten’ megjelent buzditdsdban azt irta: ,,...most
kell hirdetniink szdrazon és vizen, Krisztus tijra jovetelének és orok otthonunknak oromhirét.”
To6th Gyula szerint az evangélizacié nem mads, mint ,,minden ember elott 1igy élni, hogy életed
és magatartdsod dltal az Ur Jézust prédikdljad *> Ehhez hasonl6 felfogast tiikkroz az F. G.
Clifford altal 1947-ben irt egyik imaheti tanulmany néhany gondolata: ,,Népének igaz, helyes
életmodja az igazsdgnak egy végso utolso feltdrdsdt képezi... Ez lesz a leggyakorlatibb és
legmeggy6z6bb eszkize az igazsdg hirdetésének.”®

Emlitésre érdemes az is, hogy annak ellenére, hogy a magyarorszagi adventista
irodalomban szinte semmi nyomdt nem taldljuk az elméleti megfogalmazas szintjén, a
szocidlis tevékenységnek, mint a misszio szerves részének, mégis a misszio egyik dga volt a
gyakorlatban. Jelentéseket taldlunk az akkori irodalomban szocidlis tevékenységek
gyakorldsarél,” amelyek azt bizonyitjdk, hogy a misszié nemcsak az evangélium szébeli
kozlését jelentette a kor adventistai szdmadra, hanem a szocialis tevékenységet is.

1.1. Az evangélium iizenetének tartalma és az eszkatoldgia hatdsa a missziora

Ahogy folytatjuk az adventista egyhdznak a missziérél és az evangélizaciérdl alkotott
véleményének dbrdzoldsit, megprobéljuk bemutatni az evangélium iizenetének a tartalmét.
Ezt a kérdést (is) a sokszinliség jellemzi. Egyes irdsok szerint az evangélium a kegyelem 4ltal
elnyerhetd megvaltds, melyet Jézus Krisztus kereszthaldla tett elérhetdvé az emberiség
szdmdra. Nagyon gyakran az evangélizicids eldaddsokban megfogalmazott evangéliumi
izenet a harmas angyali lizenet, amelynek alapja a Jel 14,6—12-ben taldlhaté bibliai szakasz.
Nagyon nehéz rekonstrudlni ezen iizenet akkori értelmezését, de ugy tiinik, hogy két
elképzelés élt az egyhdzban. Az egyik a torténelmi értelmezés®, és inkdbb az idGsebb

! Ehhez a divizidhoz tartozott szervezetileg a magyarorszagi adventista egyhdz. A divizi6 a Generél Konferencia
kihelyezett regiondlis szervezete.

2 1d6k Jelei 1948/1, 8. 0. Az 5. Unikonferencia (1948. junius 11-13.) X. hatdrozatanak részlete.

? Az adventista egyhdz évente két egyhetes, teljes napokra kiterjedd ima és bibliatanulmdnyozdst magdban
foglalé alkalmat tartott és tart napjainkban is, melyet imahétnek (tavaszi és 06szi) neveznek. Az ezekre az
alkalmakra biztositott irdsos anyag egységes az egész vilagon. Az itt emlitett imaheti anyag megtaldlhaté az
adventista egyhdz levéltaraban.

* Beach, W. R. (1947) Vilagszéles misszids felhivds, Imaheti Felolvasasok, Budapest, H. N. Adventistak
Felekezete, 19. o.

5 Té6th Gyula (1948), Konyvevangélista Ertesitd, februdr, 1. o.

® Clifford, F. G. (1947) Keresztény élettapasztalat, Imaheti Felolvasdsok, Budapest, H. N. Adventistik
Felekezete, 16. o.

7 Vidéken a gyiilekezet tagjai aratocsoportokat alkottak, és olyan csalddokban, amelyekben a csalad férfiai
elestek a habortban vagy fogsdgban voltak, elvégezték az aratdst. Az igy keletkezett bevételeket a Tédbea-
csoportoknak adomdnyoztdk. A Tadbea-csoportok szervezték és végezték a gyiilekezetek szocidlis tevékenységét.
A debreceni gyiilekezet 1948-t6] a helyi szocidlis osztdllyal 6sszehangoltan gyermekruhdkat készitett. Ezt a
tevékenységet ugy mutattdk be, mint ,.a szeretet nagy és krisztusi torvényér” betoltd cselekedetet. Egy mdsik,
emlitésre mélté vallalkozds a miskolci gyiilekezet dltal lizemeltetett joléti konyha volt. 1945 és 1949 kozott
kedvezményes dron vagy ingyen étkezést biztositott a varos raszorul6 lakosai szdmara. Meg kell még emliteni,
hogy a helyi gyiilekezetek bizonyos segélyszervezeteket is tdmogattak, oly médon, hogy segélyprogramokat
szerveztek.

8 Ezen értelmezés szerint az elsé és a mdsodik angyal iizenetét William Miller és kovetdi hirdették, de a
keresztények tobbsége elvetette ezt az iizenetet. A harmadik angyal tizenetét azéta hirdetik, és az iddk végéig
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generacié tamogatta azt. A masik — Szigeti szerint a fiatalabb genericié megkozelitése — a
német adventista teoldgiai iskola befolyasat tiikrozte, €s magéban foglalja tobbek kozott az
Isten parancsolatait és a szombatot, mint pecsétet.1 Valgjdban az adventista iizenet
leghangsilyosabb tartalma Jézus mésodik eljovetele volt. Annak ellenére, hogy mas témakat
is érintettek az evangélizicids eldaddsok, azokat Jézus médsodik eljovetele koré épitették. Ezen
igehirdetések jelentds része a Déniel €s a Jelenések konyvére tdmaszkodott, kdzponti lizenete
az volt, hogy Jézus hamar visszajon, €s e bibliai konyvek préfécidi feltrjék azt, hogy ma hol
allunk a végidék eseményeiben. Ezek utdn felvetddott a kérdés: ,Mit kell tenniink?” vagy
ahogy Péter apostol fogalmaz: ,,...milyen szentiil és kegyesen kell nektek élnetek.” (2Pt 3,11)
E kérdésekre vélaszként mutattdk be a megkiilonboztetett adventista ,,igazsdgok”-at, Ggymint
a Tizparancsolat, szombat, életmdédkérdések stb.

Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol meg kell vizsgdlni, hogy mi volt a magyarorszagi
adventista egyhdz misszidjanak az alapmotivacidja. Nagyon lényeges kapcsolat fedezhet6 fel
a fenti téma (Jézus masodik eljovetele) és a misszié alapvetd motivacidja kozott. Szinte
lehetetlen olyan, a missziéval vagy evangélizacioval foglalkozé cikket, korlevelet vagy
tanulmanyt taldlni, amelyben nem lelhetd fel valamilyen értelemben a Jézus kozeli
visszajovetelének a kérdése. Az egyhaz misszidés vallalkozdsdnak aldtdimasztisira a
leggyakrabban hasznalt szentirasi utalds nem a Mt 28,16-20 volt, hanem a Mt 24,14, ahol ezt
olvassuk: , Isten orszdgdnak ezt az evangéliumdt pedig hirdetik majd az egész vildgon,
bizonysdgul minden népnek; és akkor jon el a vég.” A masodik legtobbet idézett igeszakasz a
harmas angyali iizenet (Jel 14,6-12). Hatdrozott meggyd6zddése volt az Adventista
Egyhaznak, hogy ez az igeszakasz az egyhaz cselekvésre szo6lit6 megbizasa. J. L. McElhany2
igy fogalmaz:

A vildgvdlsdgnak erre az ordjdra rendelte el Isten ezt a mozgalmat és hozta létre,
ébresztette fel ezt a népet. ... A Jelenések 14. fejezetében foglalt hdrom angyali
iizenet hirdetése képviseli ezt a mozgalmat, melyet a H. N. Adventistdk vezetnek és
tartanak fenn.”3

Az 1948-ban megjelent imaheti anyagban tobbek kozott a kovetkezo allitdssal taldlkozunk:
A hetednapot iinnepld adventistdk teljes szivvel hiszik, hogy az Ur Jézus az adventmozgalom
hirdetésének mennyei és profétikus alapot vetett, ezekkel az igékkel...”4, majd idézi a Mt
24,14-et. Egy 1949. februdr 14-én kelt korlevélben igy fogalmaznak: ,,Ez a nép nem pihenhet
meg addig, amig Mdté 24,14-ben red bizott evangéliumot — bizonysdgtételiil mindenhova el
nem juttatta.” Jézus kozeli eljovetelének ténye, mint a misszié legdinamikusabb motivalé
ereje, az 1948-ban® megtartott Uni6 konferencia hatarozataiban is megtalalhato.

Mielott tovabblépnénk, egy kiegészitd kérdéssel foglalkozunk, mely azt tiikrozi, hogy a
misszié annak ellenére, hogy ebben az id6szakban elméleti szinten nincs tudoményos
igényességgel meghatarozva, mégis a kozosség legfontosabb tevékenysége volt. A misszid

hirdetni kell. Tovabbi informacié beszerzése érdekében lasd Larondelle, Hans K. (2000) The Remnant and the
Three Angels’ Messages, Ried, George W. (ed.), Handbook of Seventh-day Adventist Theology, Hagerstown,
MD: Review and Herald Publishing Association, 857-891. o.

" Az elsé angyal iizenete az Istenrél, mint Teremt6rél beszél, amely ellentéte az evolicié elméletének és a
szombat megiinneplését is tartalmazza, mint a teremtés emlékiinnepét. A masodik angyal iizenete: Leomlott
Babilon, mds szavakkal a Rémai Katolikus Egyhdz bukdsa. Végiil a harmadik angyal lizenete erésebben
fogalmazza meg az el6zd iizenetet, ahogy Szigeti Jend leegyszerfisitve fogalmazott: ,,...akik nem iinneplik a
szombatot, elkdrhoznak.” Szigeti Jendvel 2005. augusztus 2-an, Budapesten készitett interju alapjan.

2J. L. McElhany a Generdl Konferencia elnoke volt.

3 McElhany, J. L. (1947) Keljiink fel, fejezziik be a munkat, Imaheti Felolvasasok, H. N. Adventistdk
Felekezete, Budapest, 26. o.

4Sz. n. (1948) A bevégezetlen munka: felhivas az adventhivekhez, Budapest, H. N. Adventistdk Felekezete 24.
0.

A Magyar Uni 4ltal kibocsétott korlevél, 1949. februdr 14. Alairta Pechtol Janos és Michnay Laszl6.

® Az 5. Unidkonferenciat 1948. junius 11-13. kozott tartottdk Budapesten. A konferencia hatdrozatai
megtaldlhatok az Idok Jelei 1948. juliusi szdmaban.
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fontossagat olyan mértékben hangsilyoztidk és minden egyes tag szdmara ,.kotelezOve” tették.
Gyakran szinte dgy talaltdk azt, mint az iidvosség ,.feltételét”, ahogy ez a kovetkezd
megfogalmazadsokbdl érzékelhetd: ,,Udvisségiink elnyerésében nem elég az djtatoskodds, a
hitpontok ~ gyakorldsa. Tevékeny, buzgd, lélekmenté munkdt vdir el az Ur minden
gyermekété’l.”l; ~Meérlegeld ujra, vedd fontolora ismét, hogy iidvosséged elvdlaszthatatlan
szolgdlatodtol és munkddtol. — Megvdltdsunkért, az értiink hullott drdga vérért, addsai
vagyunk ennek a vilcignak.”2

Ahogy a fenti idézet utolsé mondatabdl kideriil, mégsem ,.eretnekségrél” van sz, hanem
ezek az éles megfogalmazasok a misszi6 fontossagat emelik ki. Ezt timasztja ald a Gyarmati
Béla altal leirt mondat is: ,,Aki Jézus Krisztus dltal maga mdr megtapasztalta a megmentettség
boldogsdgadt, az szeretne mdsokat is részeltetni ebben.”

Osszefoglalva, az egyhdz nem fogalmazta meg tudomdnyos szinten, hogy mit jelent
pontosan a misszid, az evangélizicid és a szocidlis tevékenység. Mivel a Magyarorszdgon €16
és tevékenykedo lelkészek tudomdnyos szinti képzése nem valésult meg, szinte
természetszerien kovetkezik ebbdl a tudoményos cikkek és tanulmianyok hianya.
Kijelenthetd, hogy az egyhdz nézete ezekkel a tevékenységekkel, és azok elméleti
értelmezésével kapcsolatban nagyon sokszinii volt, és a kiforrottsdg hidnyat tiikrozte. Ha
kisértést érziink annak a kovetkeztetésnek a megfogalmazasara, hogy e kérdések ilyen
»kusza” értelmezése a misszios tevékenységek hidnyat idézik eld, ne hozzunk elhamarkodott
dontést! Hiszen pontosan az ellenkezdjét tanidsitja az, ami a fent vizsgélt id6szakban tortént az
adventista egyhdzban. Az egyhdz nagyon dinamikus misszids tevékenységet folytatott. E
tevékenység mozgato rugdja az a meggy0zodés volt, hogy Jézus nagyon hamar visszajon.
Ehhez csatlakozott egy masik hatdrozott meggy6zddés, miszerint az adventista egyhdz az a
mozgalom, melyet Isten azzal bizott meg, hogy befejezze a munkét ezen a f6ldon a Mt 24,14
és a Jel 14,6—12-ben megfogalmazott feladat alapjan. Ez a meggy6z98dés olyan életerds volt a
kozosségben, hogy idonként egyes megfogalmazasok szinte az ,.eretnekség” hatdrat sdroltdk,
mintha azt sugalltdk volna, hogy az tidvOsség elnyerése a misszids tevékenység fiiggvénye.

2. Misszid, evangélizacio, szocialis munka 1950-1956 kozott

Mielott leirnank az adventista egyhaz misszidval kapcsolatos felfogasat a masodik vizsgalt
id6szakaszban, meg kell jegyezniink, hogy az egyhaz vilagszéles mozgalmaban — ezekben az
években — a magyarorszagi folyamatokkal ellentétes torekvések lelhetok fel.*

Erdekes megallapitdst tehetiink a vizsgalt idészakkal kapcsolatban, hiszen elméletben a
missziorél és evangélizaciordl alkotott felfogds nem valtozott, de a gyakorlat idonként
teljesen ellenkezd irdnyban mutatott, mint az elmélet. Mi volt ennek az oka? Mivel e
tanulmanynak nem célja, hogy ezen okokat részletesen feltirja, és mivel a valaszt
megtaldlhatjuk mads tanulma’myokban5 , ezért csak egy okot — egyesek szerint a
leglényegesebbet — fogalmazzuk meg: Megvaltozott az allam viszonyuldsa a vallashoz, és
elkezdett korlatozasokat eszk6zolni az egyhdzakkal szemben. De térjiink vissza vizsgdlatunk
eredeti céljadhoz, kérdéséhez: Mit értettek a misszid és evangélizdcié alatt az adventista
egyhdzban Magyarorszdgon 1950-1956 kozott? Le kell szogezni, hogy az el6zbleg vizsgalt

' Kiss Janos (1949) Az egész gyiilekezet alljon munkdba. Idék Jelei, 1. szam, 5. o.

% 1949. augusztus 22-én a Magyar Unié Belmissziés Osztalya altal kibocsatott korlevél. Aldirta Berghauer Imre
és Pecthol Janos Egy masik idézet igy fogalmaz: ,Eljott az idé arra, hogy a legfébb gondunk az Ur Jézus
eljovetele, megvdltdsunk siettetése legyen, melyet az dltal tesziink lehetové, ha minden képességeinket, javainkat
a mii szolgdlatdba dllitjiuk.” A Kozponti €s Dundntili Egyhdzteriilet Belmisszios Osztdlya éltal, 1947
marciusdban kibocsatott korlevél. Aldirta Santa Gabor.

3 Gyarmati Béla (1949) Uj missziémunka lehetdség, 1dok Jelei, 4. szam, 19. o.

* Az 1950-ben megtartott Generdl Konferencia kiildottei a zdro gondolatokban egy felhivdssal fordultak minden
egyes gyiilekezeti taghoz, melyben felkérték a tagokat, hogy minden erejiiket vessék latba annak érdekében, hogy
egy pdratlan vildgszéles evangélizdcios tevékenységet folytassanak és minden egyéb érdeket ennek vessenek
ald.” Schwarz-Greenleaf (2000) 565. o.

> Lasd Rajki (2003); Bihari (2005) és Bihari (2006).
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korszakkal kapcsolatos megdallapitas itt is érvényes: a misszid, az evangélizacio és az e
témakorokhoz  kapcsolédd  kifejezések és  folyamatok tudomanyos szinten torténd
meghatdrozasa hidnyzik. St e témékban a hitéleti, nem tudomdnyos jellegii irodalom fellelése
is nehézségekbe iitkozik, hiszen ekkorra — az dllami beavatkozds kovetkeztében — a kozosség
elvesztette a kiadohivatalat és nyomd4jat is.!

A fellelhetd irodalomban nem taldlunk egyetlen tanulményt, {rdst vagy eldadast sem,
amely a misszi6 és evangélizidcid elméleti meghatdrozdsara vallalkozna, és mindezt
tudomdnyos szinten miivelné. Amit megfogalmazhatunk, azt a szébeli forrdsokra, illetve
korlevelekre és néhany imaheti felolvasdsra vald hivatkozdssal tehetjilk meg. A szdbeli
forrasok szerint a missziérdl alkotott kép és annak meghatdrozdsa nem valtozott. A misszi6
alatt az adventista befolyds kiterjesztését értették.

Az evangélizacié az el6zd korszakhoz hasonldéan az evangélium hirdetését jelentette. Kiss
Janos szerint ,,az evangélium Isten dltal kozolt drdmhl’r”z, amely felszabaditja az embert a biin
rabsagabol. Majd igy folytatja: ,,ennek ... az elérését szolgdlja az egészségiigyi evangélizdcio
is.”} Az »€8észségiigyi evangélizdcio” fogalma, ha csak egy ,,pillanatra” bukkan is fel az frott
forrasokban, 4j elemként jelentkezik. Egy ,,vita” alakult ki a lelkészek idOsebb és fiatalabb
generacidja kozott a misszid és evangélizacio kérdéskorében. A fiatalabb lelkészek azt az
allaspontot képviselték, hogy a ,,valédi” misszié a belmisszid, és ennek egyik aga a kifelé
irdnyulé evangélizacié. Mas szavakkal a misszié akkor miikodik megfelel6 mdédon, ha az
egyhaz kiilonbozo osztdlyai — ifjisagi, szombatiskola, diakénia — j6l miikdodnek. Az idésebb
generaciot képviselo lelkészek viszont hatdrozottan kidlltak amellett, hogy a misszié egyenld
a nyilvanos evangélizacidval. A fiatalabb lelkészek a mindségi missziot részesitették eldnyben
a mennyiségi misszidval szemben, €s az el6bbi gyakorldsdra buzditottak. Szerintiik a
mindségi misszid érdekében a hangsilyt a belmissziéra kell helyezni. A szocidlis
tevékenység, mint a misszi0 része, nagyon halvdnyan jelentkezik az akkori adventista
irodalomban,” ténylegesen pedig az dallami tiltds miatt csupdn a sajat tagjai irdnydban
gyakorolhatta azt a koz0sség.

2.1. Hatott-e az eszkatologia a missziora 1950 és 1956 kozott?

Az evangélizacids eldaddsoknak tovabbra is eszkatoldgiai toltete volt. Gyakran haszndltak
a Jel 14,6-12-re alapozott harmas angyali lizenet tovdbbadédsdnak a sziikségességét. Csupan
egy kijelentést idéziink: ,,Az elsé, a mdsodik és harmadik angyal iizeneteinek igazsdgdt
minden nemzethez, fajhoz, nyelvhez és néphez el kell juttamunk.”5 Az evangélizacids
eldaddsok a jové és a jelen® eseményeire iranyitottak a figyelmet, és mindezt 6sszekapcsoltak
a Jézus masodik eljovetelével. Majd egy masodik 1épcsében felhivtdk a figyelmet az
egyediilallo adventista tanitdsokra.

" A nyomdat 1949 végén, mig a kiadShivatalt 1950 februarjaban allamositottak.

* 1955-ben és 1956-ban minden szombati alkalomra igehirdetési vazlatot készitettek. Az igehirdetési vazlatok
megalkot6i a Magyar Unié lelkészei voltak. Ezeket a vdazlatokat sokszorositottdk és elkiildték a helyi
lelkészeknek, igy minden gyiilekezetben hasonld témdrdl prédikdltak. Az idézet az 1955. augusztus 6-ai
szombatra késziilt. Szerzdje: Kiss Janos. Az idézet a védzlat 1. oldaldrél valé. Az igehirdetési vazlatok
megtaldlhat6k az adventista egyhdz levéltardban.

3 Kiss (1955) 1. o.

*1956. jul. 14. a J6léti €s arvak napja volt. Az erre a napra szant igehirdetési vazlat, melynek cime Szeresd az
irgalmassdgot, tobbek kozott ezt tartalmazza: ,,Vigydzzunk, nehogy a vallasos életfeladatok gyakorldsa mellett
hattérbe szoritsuk az irgalmassdg gyakorldsat.” 4. o. A szerzd ismeretlen.

> Az 1955. szeptember 17-re Buday Zoltan 4ltal készitett igehirdetési vazlat. ,Isten népének feladata a mii
befejezéséhez.” 11. o.

% Azok a meghivok és plakatok, melyekben népszertisitették az evangélizacids eldaddsokat, gyakran a kovetkezd
és ehhez hasonlé tartalommal jelentek meg: ,,Feltdrul a jov6”, az alcim, ,,Korunk eseményei vildgossa lesznek.
On is megismerheti az errdl sz616 biztos jovendoléseket” vagy: ,JIsten iizen a mai események dltal”, alcim,
,JFeltarul a jov6 és korunk eseményei vilagossa lesznek On elétt is”.
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Felmeriilt az a kérdés is a misszié kérdéskorében, hogy mit jelent bizonysagtevonek, Isten
tandjanak lenni. Ebben az Osszefiiggésben nem csupdn az evangélium szavakban val6
hirdetését jelentette, hanem arra buzditottak, hogy ,legyiink mindnydjan életiinkkel és
szavainkkal hiiséges bizonysdgtevéi Krisztusnak”." Azt is meg kell emliteni, hogy Jézus kozeli
eljovetelének a hangsulyozdsa tovébbra is jelen van az adventista gondolkodédsban. Ha kisebb
mértékben is, mint az el6zd iddészakban, de még mindig jelentds helyet foglal el a kor {rott
anyagaiban, s a szébeli forrdsok” is megerésitik e gondolat 1étezését. Igaz, a gyakorlatban a
misszié mar nem olyan intenziv, mint amilyen kdzvetleniil a vildghdbord utdn volt. Viszont
Jézus kozeli eljovetele a misszidé motivéld tényezdjeként ugyanolyan hangsilyosan jelen van,
mint az 1945-1949-es években. Ki kell emelniink, hogy ez a kettdsség folyamatosan jellemzd
erre a korra, vagyis az, hogy az elmélet és a gyakorlat valamilyen szinten nincs harménidban
egymdssal. Szembetlind, hogy az frdsok nagy része, mely arrdl tantiskodik, hogy az
eszkatoldgia motival6 ereje a misszidnak, az 1955-1956-0s évekbdl szarmazik. Ennek a
jelenségnek két oka van. Az egyik, hogy a kiaddhivatal allamositdsa utin az egyhaz uj
lehetoségeket keresett a valldsos irodalom megjelentetésére, €s ténylegesen ez volt az az
idépont (1955), amikor megtaldlta a megolddst.’ A mésik ok, hogy az 1955-6s, de még
hangstilyosabban az 1956-os események tjra eszkatologikus kornyezetet teremtettek. A Mt
24,14 verse — mint a misszids tevékenységre vald 0sztonzés alapszovege — tovabbra is jelen
van. A fellelhetd irodalomban nem taldlkozunk ezzel az igeszakasszal, ezért a szdbeli
forrasokra kell tdimaszkodnunk. Szigeti éllitdsa szerint e bibliavers jelentosége csak az 1960-
as évek utan kezdett elhalvanyulni, €s vette at szerepét a nagy misszioparancs, a Mt 28,16-20.

Visszatérve Jézus kozeli eljovetelének kérdéséhez, egy 1955. szeptember 5-én kelt
korlevélben a kovetkezdket olvassuk: ,,A végidot jelzo események sorozatosan kovetik
egymdst. Nemsokdra eljon Megvdlténk.”4 Tobb irds hangsilyozza ezt a varakozést.” Tovdbbra
is jelen volt az a meggy6z8dés, hogy az adventista egyhdz Istentdl kapott megbizdsa az, hogy
befejezze Isten miivét ezen a foldon. Mivel a Jézus daltal megjovendolt események
beteljesednek, azt bizonyitjdk, hogy a vég kozel van: ,.Ennek a hivdasnak — kozlésére — a
vildgvdlsdgnak erre az idejére rendelte el Isten az adventi mozgalmat... Az Ur akarata, hogy
utolsé mento tizenetének a hirdetése, feltardsa legyen a legmagasabb rendii, legnagyobb mii,
melyet korunkban végeznek.”® Egy masik helyen ezt olvassuk: ,,Utétr az érdja annak, hogy a
kozosség minden egyes tagjdt a lehetd leggyorsabban eldkészitsiik a nagy befejezé6 munka
elvégzésére.”’

Végiil az 1945-1949 kozotti idoszakra jellemzd azon elképzelés, hogy az tidvosség ,.a
misszios tevékenység gyakorldsdtol” fiigg, nem taldlhaté meg e masodik, vizsgdlt idészakban.
Kiilénosen az 1955-6s évben — melyet a reformacié évének kidltottak ki — jelentkezik
hangsilyosan, hogy a keresztény legfontosabb feladata, hogy késziiljon Jézus méasodik

! Tdézet egy 1956. oktéber 27-re készitett igehirdetési vdzlatbél, melynek cime: ,Légy jé bizonysigtevéie
Jézusnak”. A szerz6 ismeretlen.

* A szébeli forrdsokbdl szarmazé informacidk sem teljesen egységesek ebben a kérdéskorben. Egy kérdésben
teljes az egyetértés, hogy az 1956-os forradalom idején az adventista egyhdzban ,,apokaliptikus™ hangulat volt.

> A nyomda és a kiadé megsziinésétél 1955-ig, a korlevelek kivételével egyéb frott forrdssal nemigen lehet
talalkozni; ekkor jelent meg a Munkdssegito, melyet ir6géppel gépeltek.

* 1955. szeptember 5-én az Aratdsi halamunkaval kapcsolatban kibocsatott korlevél. Aldirék: Kiss Janos és
Pechtol Janos.

> Napjainkban az id6k jelei harsogjdk, hogy nagy és iinnepélyes események kiiszobén dllunk. ... Szemiink elétt
teljesednek Udvéziténknek jovendolései, azok az események, amelyek az O eljovetelét megeldzik.” Buday (1955)
10. o.; ,,A jelek azt mutatjidk, hogy mindeneknek vége kozel van. Isten miive a dicsé befejezéshez kozeledik.”
1956. julius 28-ai igehirdetés, ,,Szenteld Istennek gyermekeidet,” 4. 0. A szerz6 ismeretlen.; ,,Minden prdfécidra,
mely Krisztus visszajovetelére és az utolso iddre vonatkozik, és amelyet ma olvasunk, ezeket a szavakat
alkalmazhatjuk: »Ma teljesedett be ez az Irds a ti halldsotokra.«,” az 1956-o0s imaheti anyagban a 7. felolvass:
Masokért €lni. A szerzo ismeretlen, 21. o.

® Az 1955. oktéber 15-ei szombatra, Kiss Janos éltal készitett igehirdetési vazlat. Cime: ,,Aldozz embertarsad
megmentésére”, 7. o.

" Buday (1955) 3. o.
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eljovetelére. ,Jelen idénknek nincsen siirgésebb tennivaldja, mint az O eljovetelére vald
tokéletes elbkésziilet. ... Eletiinkben siirgGsen lelki ijjaéledésnek és lelki dtalakuldsnak kell
bekovetkeznie, hogy neviink ki ne toréltessék az Elet Konyvébdl.”' Ezzel egyiitt fontos feladat
maradt a gyiilekezeti tagok kiképzése a misszidmunkdra. Ezt fogalmazza meg a kovetkezd
megnyilatkozas is: ,,Nem lehet fontosabb és siirgdsebb feladatunk anndl, hogy kozosségiink
tagjait neveljiik, és olyan szakszertien képezziik ki a lélekmentés szolgdlatdra, hogy a mii
befejezésére készen cilljcmozk.”2

1950 és 1956 kozott sem hatdrozta meg az egyhdz pontosan €s tudomédnyos igényességgel,
hogy mi a misszid, az evangélizicidé és a szocidlis tevékenység. A lelkészek képzése terén
torténtek pozitiv véltozdsok, az egyhdzi irodalom kiaddsa azonban ellehetetleniilt, és csupan
az 1955-06s évre taldltdk meg az irott anyagok poétldsdnak, megjelentetésének lehetOségét.
Habar a kozosségnek a missziorol és evangélizaciordl szold tanitdsa csak nagyon kis
mértékben valtozott a kordbbiakhoz képest, a misszio gyakorlatba iiltetése lassan elveszitette
lendiiletét. A kismértéki véltozas 1ényegében a misszids lendiilet elvesztését tiikrozi, hiszen a
kozosség missziot meghatirozoé felfogasa tovdbbra is él, csupian a belmisszié iranydban
tolodik el. A gyiilekezetek belsd életét biztositd tevékenységek fontosabba valtak, mint az
evangélizdcids eladédsok.’

Jézus kozeli masodik eljovetelének a vardsa nem halvanyult el, s6t az 1955-56-0s évben
Ujraéledt, de ennek nem volt olyan drdmai hatdsa a missziora, mint kézvetleniil a vilaghdbort
utdni években. A Jézus masodik eljovetelére vald késziilodés fontossidga, mely az 1955-6s
,,reformacios év™* Kkikidltasaban cstcsosodott ki, elnyomta a misszids tevékenységek
lendiiletét, és Jézus kozeli visszajovetele mar nem a misszidra €s evangélizaciéra motivalta a
tagokat, hanem a megijuldsra. Mindezek ellenére a kozosség még mindig abban a
bizonyossagban élt, hogy Isten éltaluk akarja befejezni az evangélium hirdetésének feladatat,
de a vizsgdlt idOszak végére e feladat megvaldsitasa szinte teljesen ,.elhalt.” A kozosség ekkor
elindult egy belterjes kozosségi élet felé. Ennek vége, €s a misszi6 felé fordulds lelkiiletének
Ujraéledése 1989-re datdlhats. E hosszi korszak misszids teoldgidjdnak feltdrdsa azonban
meghaladja tanulmanyunk kereteit.

Mivel az 1956-os események felcsillantottdk a misszids lendiilet visszanyerésének a
reményét — ami akkor nem valdsult meg —, egy olyan kijelentéssel zarjuk e tanulmanyt, amely
a remény valosdggd valdsdnak a hitében sziiletett: ,,...felhivjuk osszes gyiilekezeteinket, hogy
hivatdsos prédikdtoraikkal, oOnkéntes evangélistdikkal és minden megszentelt életii
testvériinkkel egyiitt, inditsanak egy minden eddiginél erdteljesebb evangéliumi misszio-
munkdt, amely lényegében nem mds, mint a belmisszio és onkéntes evangélizdcio
iijjdélesztése.””

' 1954. december 20., az egyhdz Orszdgos Elnoksége dltal kibocsatott korlevél. Aldiré: Pechtol Janos.

? Buday (1955) 3. o.

3 Igaz ez még akkor is, ha ,,a mindség a mennyiséggel szemben” tartalmu ,,teol6giat” fogalmaztdk meg. Meg kell
jegyezni, hogy az osztdlyok megfeleld miikodésének hangsilyozdsa helyes dolog, csak ha ez hosszd tdvon a
befelé forduldshoz vezet, nem éri el a kitlizott célt, a mindségi misszié gyakorldsit.

* A tagok nyomdsira az egyhdz unija elhatdrozta, hogy Gsszehiv egy bizottsigot annak érdekében, hogy
egyesitse a kiilonboz6 reformacids torekvéseket. Az Unidbizottsdg 1954. jilius 6-7-én tartott iilésének 117. sz.
hatdrozata szerint ezt a bizottsagot ,,aug. 23-26-ig Balatonlellén 4 napos értekezletre” egybehivja. Az a dontés
sziiletett, hogy 1955 a reforméci6 éve lesz.

3 1dézet az 1956. oktSber 23-4n, a belmisszié és onkéntes evangélizacié napjara kiadott felhivasbél. Al4ird:
Négyesi Janos
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Nagy-Ajtai Erzsébet

Tanulmany a Baptista Szeretetszolgalatrol

,...pusztan anyagi javakkal nem tudjuk jobbd tenni a legnehezebb, leginségesebb koriilmények
kozott élok sorsdt: a Lélek hatalma nélkiil semmire sem jutndnk.”
(M. Lengyel LdszIo)

Jelen tanulmany a UNISA MTh in Missiology programjan angolul irt szakdolgozatom
atdolgozott, roviditett magyar valtozata, amelyben egy keresztény segélyszervezet munkdjat
vizsgéljuk; a hangsily a szocidlis feleldsség és az evangelizacid kapcsolatéra keriil.

A téma felvezetése utdn a Baptista Szeretetszolgilat munk4jat elemezziik. Célunk egy jol
mikodd szervezet bemutatisa, amelynek torténete, munkaja és szolgalati filozofidja
tanulsagos és 0sztonzd lehet az egyhdz szamdara. A szeretetszolgdlatr6l tudomanyos igényl
teoldgiai irds még nem késziilt. A dolgozat irasos forrasai kiillonb6z6 beszamolok, djsageikkek
voltak, amelyek két gyiijteményben taldlhatk meg. Az elsét Almasi Mihély szerkesztette,' a
masikat egy, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz misszids- és segélymunkdjat bemutaté konyv
tartalmazza, Zagoni Jeno szerkesztésében.” Tovabbi forrdsul szolgélt a ,,Felebarat”, a Baptista
Szeretetszolgalat hirlevele, amelyben riportok és kiillonb6z6 beszamoldk olvashatok, de
ezekben — jellegiiknél fogva — nem talalhatok teoldgiai értekezések. A kutatdst szdbeli
forrdsokkal kiegészitve, interjik teszik teljessé.’ A szakdolgozat megirdsa Gta eltelt két év.
Hogy a tanulmény valéban naprakész lehessen, 2008 &prilisdban adategyeztetés tortént a
szeretetszolgdlat idokozbeni fejlodését feltérképezendc’i.4

1. Holisztikus kiildetés

A misszi6 keresztény kotelesség. E feladat betoltésének helyes é€s eredményes modjat
kutatni sziikséges. A keresztény teoldgia egyik leggyakrabban vitatott kérdése is a szocidlis
felelsség és az evangelizdci6 kapcsolata az egyhdz €s a misszids szervezetek munkdjdban. A
vildggazdasdg egyre erdsebb polarizdléddsa, valamint a hdborik és katasztréfak okozta
sziikségallapotok siirgds megoldds utan kidltanak. Felmeriil a kihivast jelenté kérdés: hogyan
foglaljanak allast, hogyan cselekedjenek a keresztények, latva mindezt? A kereszténység
szamadra egyértelmil, hogy sem a szocidlis részvétel eldl nem térhet ki, sem az evangelizaciot
nem nélkiilozheti. Egyes felekezetek, irdnyzatok kiilonbozé mértékben hangsilyozzdk e
teriileteket. Az utébbi években, évtizedekben egyre kiegyensilyozottabb misszidértelmezések
lattak napvilagot.” Megfigyelhetjiik ugyanakkor, hogy a lefektetett elvek a gyakorlatban tbb
esetben médosulnak, illetve nem valésulnak meg.

A Biblidban — mind az O-, mind az Ujszovetségben — megfigyelhetjiik, hogy Isten az
emberrel mindig mint egésszel torddik. Felkinalja segitségét az emberi €let minden teriiletén.
Krisztus teste, az egyhdz sem tehet mdsként.® A holisztikus gondolkodés értelmében az

" Almdsi Mihdly, dr. (szerk.) (2001) Otéves a Magyarorszagi Baptista Szeretetszolgdlat, Budapest, BSZ
Alapitvany

* Zagoni Jend (szerk.) (2004) Magyar baptista kiilmisszi6 és szeretetszolgdlat — Beszamolok, levelek, életrajzok,
Budapest, Magyarorszagi Baptista Egyhaz

3 Interjik: Almdsi Mihdly (2005. augusztus), Debreceni Istvan (2005. méjus), Gl David (2005. jdlius), Miletics
Marcell (2005. oktdber), Révész Lajos (2005. julius), Révész Szilvia (2005. jdlius és 2006. janudr), Szenczy
Sandor (2005. oktéber) és Szilagyiné (2005. oktéber)

* Interji Vermes Zoltdnnal (2008. aprilis)

> Lasd: II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, az Evangelikdl Mozgalom Lausanne-i konferencidjanak
dokumentuma.

% Jelen dolgozat keretei kozott a bibliai alapozdst nem tudjuk targyalni alaposabban. A holisztikus misszié
megjelenése az Oszdvetségben a ,shalom”, az Ujszovetségben az ,Isten Orszdga (Kirdlysdga)” fogalmakkal
jelolhetd.
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egyhaz feladata, hogy az emberrel mint egésszel, életének mind fizikalis, mind lelki-szellemi
teriiletével torodjon. Misszidjat ne ossza szocidlis és evangelizaciés mandatumokra, amelyek
szabadon vélaszthatdk, egymads nélkiil is végezhet()’k.1

A gyiilekezet a misszidsparancsnak az adott helyzetek, események, koriilmények és
sziikségek figyelembevételével, azokra vilaszolva engedelmeskedhet. A jelen és jovo
kihivésai relevans vialaszokat igényelnek. Nem ragaszkodhatunk meg nem véltoztathatd,
kotelez6 modszerekhez, hanem inkabb specidlis elemzés és dontéshozatal kivdnatos minden
szitudcioban. Isten akarata minden ember megvaltdsa, a misszié az 6 (Isten) misszidja. Az
egyhdznak ebben egyiittmiikodo szerepet szan.

A keresztényeknek el kell érniiik, hogy a nem-keresztények meghallgassdk lizenetiiket. A
keresztény felebardti szeretet eldmozdithatja ezt. Sziikség van mind az evangélium szébeli
hirdetésére, mind a keresztény szeretet cselekvé bemutatdsara. Ez utobbi lehetdségei a segély
és fejlesztési programok. A misszié sordan kérdéses lehet, hogyan kapcsolhaté Ossze a
szocidlis tevékenység az evangelizdcidval. A tanulmianyban a Baptista Szeretetszolgalat
munkdjiban ezt fogjuk vizsgélni.

2. A Baptista Szeretetszolgalat altalinos bemutatisa’

A Baptista Szeretetszolgilatot a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz velencei gyiilekezete®
alapitotta 1996-ban, ekkor egyetlen alkalmazottja volt. Mara az egyik legjelentésebb magyar
segélyszervezetté valt 104 foallasi munkatirssal és szamos Onkéntessel. Nemzeti és
nemzetkozi szinten is aktivak. Nem-keresztény orszagokban az Aid24 néven ismertek. Az
elmdlt tobb mint tiz évben 16 orszdgban és 7 hdbords dvezetben dolgoztak; felelosek voltak
tobb mint 30 menekiilttdborért; 19 arviz, foldrengés vagy katasztré6fa mentési munkdjiban
vettek részt; 1,5 millid embernek nydjtottak segitséget. Tobbek kozott beinditottdk és
mukdodtetik a ,,Fogadj orokbe™ programot. Nemzeti szinten a hajléktalanok kozott és a
drogmegel6zésben szolgdlnak; 2006-ban részt vettek a hazai Intervencids Gabona
Programban. A szeretetszolgalat tevékenységi kore allanddan bdviil. Kiilonbdzd keresztény
rendezvényeket, hitmélyit6 alkalmakat szerveznek, illetve timogatnak.

Kiilonbozo felekezeti hatterli keresztény és nem-keresztény szakemberekkel dolgoznak.
Kiilonféle korményzati programokban vesznek részt. Tagjai az EU Humanitdrius Segélyek
Hivatalanak (ECHO), valamint a Nemzetkdzi Humanitérius és Fejlesztési Civil Szovetségnek
(HAND). Egyiittmitkodnek nemzeti és nemzetkozi szinten is a Baptista Egyhdzzal. Tobb
izben az Eurdpai Baptista Szovetség, ill. a Baptista Vilagsegély finanszirozta munkéjukat.5

3. A Baptista Szeretetszolgalat szolgalati filozéfiaja®

Krisztus teste, a gyiilekezet kiildetéssel van jelen a vildgban. ,,Krisztus testének feladata a
Fo6 gondolatainak, terveinek kivitelezése a Szentlélek segitségével. Ez ma azonos a

" Bosch, David J. (1991) Transforming mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll, New York,
Orbis Books, 405. o.

* Szenczy Sandor (2001) A Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany hiradéja, In: Almasi Mihdly dr. (szerk.) (2001)
Almdsi Mihdly, dr. (szerk.) (2001) Otéves a Magyarorszdgi Baptista Szeretetszolgdlat, Budapest, BSZ
Alapitvany, 24-27. o., tovabba interjik alapjan

3 Szenczy Séandor lelkipdsztorldsa alatt.

* Mira kozel 20 000 névleges orokbefogadét tartanak nyilvan, akik vallaltdk, hogy egy nehézsorsi gyerek
élelmezését, iskoldztatasat tdmogatjdk. Esetenként személyesen is taldlkoznak. A gyerekek kozott vannak
hatdron tili magyarok, de muzulman és hindu gyerek is.

A Magyar Okumenikus Segélyszervezettel a szervezeti és dontéshozatali rendszeriikben mutatkozé
kiilonbségek miatt nem mitkodik egyiitt.

% Ehhez a részhez irott forrasok hidnydban informdcidkat az aldbbi interjukbdl nyertiink: Almdsi Mihallyal
(2005. augusztus), Gal Daviddal (2005. jalius), Révész Lajossal (2005. julius) és Szenczy Sandorral (2005.
oktober).
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missziéparancs teljesitésével.”" A missziéparancs Maté evangéliuma szerint igy sszegezheto:
menjetek el a népek kozé, és tegyétek Gket tanitvannya.” A misszi6 Isten népének jelenlétével
kezdddik. Nekik kell megjeleniteniiik a kereszténységet, mely Isten orszdganak torvényei
szerint él. Ez az alapja a népek tanitvinnyd tételének, akik majd szintén a szellemi
kirdlysagban fognak élni. ,,Az exkxinoia feladata a Krisztus dltal bemutatott szolgdlo szeretet
gyakorldsa. Az eldrejutds a megszentelodésben, valamint az evangélium hirdetése, s ezzel a
Paciicio teljességre jutdsdinak munkdldsa.” Ezeket az elemeket fogjuk megfigyelni a
Baptista Szeretetszolgélat munkdjaban.

A szeretetszolgélat teoldgidja, amelyet a vezetOk képviselnek, alapjaiban nem kiilonbozik a
Baptista Egyhdzétdl, illetve azon beliil a karizmatikus irdnyzathoz tartoznak. A munkatarsak
felekezeti sokszinlisége nem okoz megosztast, a munkatarsak elfogadjék az alapelveket. Nem
beszélhetiink a szeretetszolgalat esetében sajat teoldgiardl, de megfigyelhetiink egy tudatos
teologiai latast. A szeretetszolgdlat szolgdlati filozéfidja a Maté evangéliuma 14. fejezetében
talalhat6 két csoda leirasara épiil.

Az egyik ezek koziil az 6t kenyér és két hal csodidlatos megszaporitisa (Mt 14,13-33),
amikor Jézus kéri tanitvanyaitdl, hogy 6k adjanak enni az €hes tomegnek egy faraszté nap
végén. Ok visszakoznak, hiszen nincs élelmiik. A csoda ezek utdn akkor torténik, amikor a
tanitvanyok nem a sajat, hanem egy fii ot kenyerét és két halat Jézus kezébe teszik. Ez a
csoda inspirdlta Szenczy Sandort, a szeretetszolgélat vezetdjét, aki életének, szolgdlatanak,
munkdjanak egyik kulcsat abban latja, ha nem 6 prébalkozik megoldani az erejét meghaladé
dolgokat, hanem Jézus kezébe helyezi azokat. Ekkor az a kevés, amivel rendelkezik, Jézusnak
atadva elég lehet sokaknak és sajat maganak is.

A masik csoda Péter vizen-jardsa. El tudjuk fogadni, hogy Isten Fia tud a vizen jarni, de
egy ember? Péter azért jarhatott a vizen, mert Jézus hivta. Szenczy Sédndor igy gondolja, hogy
azok a csoddk, melyeket nap mint nap tapasztalnak, hasonlé ahhoz, hogy Péter a vizen jart.
Olyan tetteket hajtanak végre, melyeket azeldtt sohasem cselekedtek. Ha Jézusra néznek, a
lehetetlen lehetségessé valik. E két csoda tanulsiga az alapja a szeretetszolgdlat
munkdjinak. El6szor: hiszik, hogy amit tenni tudnak, elég. Mdsodsorban: a lehetetlen
lehetségessé valik, ha hittel elkezdik. Ezek az elvek kiilonosen jelentések akkor, amikor
misszids kiildetésbe fognak, 0sszedll a mentdcsapat, Uj szolgdlati teriiletet inditanak el, vagy
Uj 1atas formalodik.

A szolgalat ezekkel az igeszakaszokkal indult (Mt 14,13-33), és Gjra meg tjra ezekhez az
igeszakaszokhoz tér vissza. Szenczy Sandor tigy tanitja munkatdrsait, hogy ,.ha én ldtom meg
eldszor a sziikséget, akkor a sajdt felelosségem a segitségnyiijtds is”* Mindig abbdl indulnak
ki, amijiilk van, €s nem abbdl, amijiikk lehetne. Azokkal a javakkal, talentumokkal,
képzettségekkel €s lehetségekkel safarkodnak, amiket Istentdl kaptak. A vezetd batoritja a
hozzajuk fordulé embereket, akik tjabb lehetséges munkateriiletre hivjak fel a figyelmiiket,
hogy hasznéljik ezeket az alapelveket sajat maguk is,” mivel a szeretetszolgalat nem képes
mindenhol, mindenkinek segiteni. Aki meglatta a sziikséget, felel6ssé valik annak
betoltéséért. Sziikség van mentalitdsvaltasra: a mai viligban minden a szerzésrdl sz6l, valddi
békességet azonban az jelenthet, ha adunk.’

" Almasi Mihdly, dr. (2000) O a feje az egyhaznak, Budapest, Sunshine Publishing House, 79. o.

»Ez a parancs az egyhdzra vonatkozoan a paruszia napjdig érvényes, a paruszia ideje ugyanis egybeesik a
vdlasztottak szdmdnak beteljesedésével, az evangélium minden néphez valo eljutdsdval, s egybeesik a Krisztus
gyiilekezetének elragadtatdsdval.” (Uo.)

2 Az ApCs 1,8-ban a misszi6 teriileti meghatarozasat még vildgosabban latjuk. Mind belf6ldre, mind kiilféldre
sz0l a kiildetés. Az egyhdz nem hanyagolhatja el semelyik dimenzi6t.

3 Almési (2000) 38. o.

* Szenczy (2001) 45. o.

> Fontos pont, hiszen masokat inspirdlnak munkdra. Ez megsokszorozza a hatékonysdgot. A misszi6 célja Isten
orszaganak épitése, melyben mindenkinek megvan a feladata, melyet meg kell taldlnia, és be kell toltenie. Senki
sem épitheti a maga , kirdlysdgat”. A misszié nem csak néhdny kivaltsagosé, hanem a gyiilekezet minden tagjaé.
% Szenczy (2001) 47. o.
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A hit elve mellett a szeretetszolgdlat munkatarsai gyakorlatias emberek. A dontéseket
gyorsan koveti a cselekvés. Ugyanakkor tapasztalatuk, hogy Isten koordindlja az
eseményeket. O adja a munkdsokat, segitéket, adakozékat, akik nélkiil a szolgilat nem
l1étezhetne.

Szenczy Séndor latdséat erfsen befolydsolta Martin Luther King gondolkozésa.l Megtanult
dlmodni, és megtanulta elhinni, hogy ha Isten kiild benniinket, hogy tegyiink meg valamit,
arra képesek vagyunk. A cselekvés hitbdl indul el, amelyet nehézségekkel dacolva sem
adhatunk fel. Végiil, nem szabad félniink, ha dlmaink megvaldsulnak. Sok ember meglepddik,
amikor imaira vélaszt kap. Almodhatunk, és hihetiink megvaldsuldsukban.

Fontos tényezdje a munkdjuknak, hogy Istentdl fiiggve akarjdk végezni. Csak azokat a
feladatokat vallaljék el, amelyekrdl ugy hiszik, hogy Isten akaratdban szerepel. Emilio Castro
irja, hogy a gyiilekezet csak akkor tud bizonyos esetekben jol reagdlni, ha Istentdl fiigg:
.. ..kérdezziik Krisztust, hogy mit kell tenniink, és legyiink készek, hogy megtegyiik, amit toliink
kér* A szeretetszolgalat gondolkozdsa egybecseng a fentiekkel. Hiszik, hogy Istennek
nagyon is konkrét tervei vannak a vildgra vonatkoz6an. Ha engedelmeskednek, ajtok nyilnak
meg. Isten orszdgdnak eseményei a Szentlélek vezetése alatt torténnek, és nem emberi er6bol.
Igy a lehetetlen lehetségessé valik.

4. Kapcsolat mas vallasi emberekkel nemzetkézi munkajuk soran

A nyiltsdg mértéke, ahogyan kereszténységiiket kommunikaljak, fiigg a teriilettdl, ahol az
adott programot végrehajtjadk. Az Eurépai Unién beliil teljes nyiltsaggal tehetik. Més, nem-
keresztény teriileteken tobb bolcsességre van sziikség e kérdésben. Példaul az arab
dllamokban nem hasznaljdk a Baptista Szeretetszolgélat3 nevet, hanem inkdbb a semleges
Aid24 elnevezést. Nem kompromisszumnak l4tjdk ezt, hanem bolcsességnek. E helyeken nem
haszndlnak keresztény szimbélumokat sem. Ugy gondoljak, hogy nem a kiils6 jelek az igazan
fontosak, hanem hogy megtaldljdk azt a mddot, ahogyan egy arab ember elfogadhatja a
segitséget. Ilyen alapokon hosszabb tdvd kapcsolatok is kialakulhatnak, amelyekben mar
lehet6ség nyilhat az evangelizéciora is, €s remény lehet megtérésre is.*

A nem-keresztény teriileteken az embereknek &ltaldban nincs sok ismeretiik Krisztusrdl
vagy a kereszténységrol. El6szor a kapcsolatokat kell kiépiteni, utdna evangelizdlni. Az ige
hirdetése magvetés ezeken a helyeken. Nem szdmithatunk gyors, bibliai értelemben vett
aratasra, dontésekre az emberek részérdl. Az evangelizacio csak egy része a folyamatnak. A
Baptista Szeretetszolgdlat dgy latja mitkodését, hogy az egy lancszem lehet az emberek
Krisztushoz vezetésében. A segély €s fejlesztési programok ajtékat nyithatnak ki, ill. hidakat
épithetnek az iizenetet atadok és a reménybeli hallgatok kozott. Fontos, hogy felismerjiik,
hogy az adott szitudciéban mire van igény, nyitottsig.’

A szeretetszolgdlat hitvallasa, hogy a humanitarius munka irdnya nem fiigghet vallastol
vagy borszint6l. Torekednek minden sziikségben levonek segiteni. Nem-keresztény
orszagokban nyiltan nem evangelizdlnak. Idejiik 75 szdzalékaban muzulman vagy buddhista
orszagokban szolgdlnak. Keriilni kivanjak a valldsi konfliktusokat. A térités kérdése egyre
inkdbb fokuszba kerill a segélyezési munkdban. Szekuldris segélyszervezetek figyelik a
keresztényeket, és rosszalldsukat valtand ki, ha feltételhez kotott adomdnyozast

" Martin Luther King Jr. llandéan dlmérél beszélt: feketék és fehérek egymds kezét fogva békében élnek.
Szenczy Sandor dlma, hogy szerbek és albanok, csecsenek €s oroszok egymads kezét fogjak. — Almasi (2001) 48.
0.

2 Castro, Emilio (1985) Sent Free — Mission and Unity in the Perspective of the Kingdom, Geneva, World
Council of Churches, 102. o.

3 Angol nevén: Hungarian Baptist Aid

* A fent vazolt folyamat inkdbb reménység és lehetdség, mintsem gyakorlat. Ugyanakkor eléfordult mér, hogy
emberek ilyen médon fogadtak el Krisztust a szolgdlatuk nyoman.

> Petersen, Jim (2000) Az evangelizdlis mint életstilus — Behatolni sajt viligodba az evangéliummal
(Evangelism as a Lifestyle), Budapest, KIA, 28., 48 kk.
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tapasztalndnak. A szeretetszolgélat felismerése szerint sem jé Osszekotni a segélyezést az
evangelizacidval. A segély atvételének nem feltétele, hogy evangelizicids alkalmon vegyen
részt a rdszorult ember.' Ugyanakkor a szolgdlat munkatdrsai a munkaidd letelte utdn
szabadidejiikben csatlakoznak a helyi gyiilekezethez, és segitik misszi(’)jukat.2 Ugy dontottek,
hogy szétvilasztjdk a kiillonbozé aspektusokat. Vallaljak, hogy keresztények, és jelentds
adomdnyok 4taddsakor el is hangzik ez. Szenczy Sandor ezt evangelizicioként értékeli, de
nem hirdetnek nyiltan Igét, nem szélitanak fel Krisztus-kovetésre.”

A nem-keresztény tdrsadalmakban, ahol a kereszténység megvetett vagy ildozott, céljuk a
keresztényekrdl kialakult gondolkoddsmddon valtoztatni. Példaul, ha fogyatékkal €16
gyerekeket megtanitanak jarni vagy enni, a helyiek csodaként élik meg. A kordbban
érinthetetlen’ keresztény munkatérsakat efeletti 6romiikben atdlelik, megcsokoljak a helyiek.
Ez, ismerve a helyi sajitossigokat, nagyon nagy hozzddllasbeli véltozdst jelent. A
szeretetszolgdlat vezet6i ugy latjak, hogy a szeretet jO cselekedetei falakat tornek at. Az
emberek befogaddbbakka valnak.

Ahogy mar emlitettilk, munkajukat utkészitésként értelmezik. A missziés kiildetés egy
részét végzik csak el ezeken a helyeken. (Bizonyos orszdgokban az un. foldalatti
keresztényekkel — azok biztonsidga érdekében — nem is 1épnek kapcsolatba.) Remélik, hogy
masok majd kiegészitik, folytatjdk azt, amit Ok elkezdtek. Ahol csak Iehet, helyi
gylilekezetekkel dolgoznak egyiitt. Kivanatos, hogy a megszerzett kapcsolatokat a helyi
keresztények tovabb épitsék, és ezek révén az evangéliumot is megosszak. Nyitott kérdés a
misszio teljessége szempontjabdl, hogy vannak-e olyanok, akik valoban meg is teszik ezt.

5. A Baptista Szeretetszolgalat kapcsolata az egyhazzal

A kutatds kitért a misszié spiritualitds kérdésére is. Nyilvdnvaléva valt, hogy a
szeretetszolgdlat vezetdi és munkatarsai’ olyan emberek, akik kereszténységiiket tudatosan
élik meg, hitiikk és keresztény jellemiik fejlédésére nagy hangsilyt fektetnek. Ez nagy
rugalmassagot eredményez. Uj utak keresése és jrdsa nem tilzottan megterhelé szdmukra.
Képesek a megszokott formakbdl kilépni. Ez a tulajdonsdg a mai egyhdz életképessége
szempontjabol létfontossdgid. A lehetdségeket, sziikségeket, megviltozott igényeket latva,
képesnek lenni megujulni a szolgilat mddjiban.

Mint mér emlitettiik, a Baptista Szeretetszolgdlatot a Magyarorszdgi Baptista Egyhaz
velencei gyiilekezete alapitotta. A szeretetszolgalat évente két-harom alkalommal szdmol be
az egyhaznak. Az egyhaz nem feliigyeli a napi munkdjukat, de tanicsolja, javaslatokkal latja
el oket. A magyar adomanyok jelentds része a Baptista Egyhaz tagjaitél szarmazik. Munkéjuk
soran orszagszerte haszndlhatjdk a kb. 300 baptista imahédzat, amelyek arra az idére
segélykozpontokkd valnak. Ez kétszeresen is jo hatdsd. Egyrészt a szeretetszolgdlatnak nem
kell helyet bérelnie, masrészt a gyiilekezet tarsadalmi helyzete, elfogadottsaga no.

Nemzetkozileg is hasonld torekvéseket figyelhetiink meg. Helyi baptista vagy €l6 hitl
keresztény gyiilekezetet keresnek, amelyek valljdk a megtérést, az Ujjasziiletést és a viz és
Lélek altali keresztséget. Ahol a helyi gyiilekezetben nyitottsdgot tapasztalnak, veliik
dolgoznak. Ha nem is sz6 szerinti értelemben, de ,,egy nyelvet beszélnek”, az azonos alapokon
nyugvé vildgnézet gyors és biztos kommunikdciét eredményez, valamint adottak a helyi
megbizhaté segitok. Kineveznek egy programért feleldés személyt, aki a vezetd lesz. A

! Miés szervezeteknél eléfordulnak olyan esetek, ahol a segély 4tvételének feltétele a megtérés, bemeritkezés.
Példaul az djonnan bemeritett kap egy takardt. Ezutdn tdjra bedll a sorba, mivel még egy takardra van sziiksége.
Ezek az esetek elkeriilendok.

> Példaul Koszovéban a 8-10 ora segélyezési munka utdn segitették az albdn keresztényeket
gylilekezetplantdlasukban. Vasarnap is latogattdk az alkalmaikat. Kétéves jelenlétiik hozzdjarult a helyi
gylilekezet novekedéséhez.

3 Interji Szenczy Sandorral (2005. oktdber)

* A kasztrendszer legals6 Iépcs6jén allok.

‘it a keresztény munkatdrsakat értjiik. A f6bb munkateriileteken csak keresztény munkatarsak dolgoznak.
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szeretetszolgdlat vezetdi batoritjadk ezeket a helyi vezetOket, hogy gondolkozzanak hosszi
tdvon, hogy miutdn Ok egy vagy két év mulva kivonulnak az adott teriiletrdl, folytassdk a
megkezdett munkét. Szenczy Sandor latdsa, hogy ily médon segithetik a helyi gyiilekezetek
misszidjat, létezé€sét olyan, a keresztény egyhdz szempontjabol nehéz terepeken, mint
Koszovd vagy Sri Lanka. A fiiggdség elkeriilése érdekében a sziikségben levOok ldbra
allitasanak nélkiilozhetetlen feltétele a helyi vezetSk bevondsa. Altaluk a célcsoportot sokkal
eredményesebben lehet elérni.'

Térsadalmi kapcsolatok szintjén is segithet a helyi gylilekezeteknek a szeretetszolgdlat. A
munkatdrsak — munkéjukbdl kifoly6lag — politikai vezetkkel is kapcsolatba keriilnek, akiket
meghivnak rendezvényeikre, adomdnydtad6 alkalmaikra. A gylilekezet, amely helyet ad
ezeknek az eseményeknek, igy bdvitheti kapcsolatait, djabb lehetdségekhez juthat. A helyi
gylilekezetek, bardti tarsasagok, egyéb intézmények kérésére a szeretetszolgdlat beszdmoldkat
tart munkdjarol, ahol motivacioikrol, keresztény kiildetéstudatukrol és hitiikrdl is beszélnek.

E témakorben még egy kérdésre érdemes kitérniink, mégpedig a misszids tirsasagok €s az
egyhaz, gyiilekezetek kapcsolatira. A mai kereszténységben nem minden esetben egyértelmii
és tisztazott ez a teriilet. Vannak vitdk, sz€éls6ségek, de itt is egyensilyra kell torekedniink.
Nem rendelhetjiilk a missziét a gyiilekezet ald, sem a gyiilekezetet a misszi6 ald, hanem a
,missio Dei” értelmében, Gsszhangban kell, hogy mikddjenek.” A misszids térsasigok
mukodése az egyhaztol fiiggetleniill nem helyes. Megfigyelhetjilk, hogy a Baptista
Szeretetszolgalat torekszik a jo kapcsolat fenntartasira és az egyiittmiikodésre az alapitd
egyhdzzal.

A magyar emberek egyre jobban megbiznak a Baptista Szeretetszolgédlatban eredményeiket
latva.’? Hatékonyan dolgoznak, sok nem-keresztény is Oket vélasztja, hogy adomanyukat
eljuttassdk a sziikségben levOknek. A mindennapi emberek nem azonositjdk Oket a
kereszténységgel, melyet a magyarok szdmadra leginkdbb a katolikus szellemiség testesit meg.
Ezzel szemben a Baptista Szeretetszolgdlatot mégis aktiv egyhdzi szervezetnek tartjdk. A
Baptista Szeretetszolgdlat j6 tarsadalmi megitélése a Magyarorszdgi Baptista Egyhiz
megitélését is kedvezden befolyaisolta.4

6. A segély és a fejlesztés szerepe a Baptista Szeretetszolgalat munkajaban

Wagner definicidja szerint a szocidlis szolgdlat az egyének és csoportok sziikségeivel
kozvetlen modon foglalkozik. A szocidlis szolgdlat munkatdrsai éhinség esetén élelmet
osztanak. Foldrengés vagy szokoéar sujtotta teriileteken élelemrdl, ruhdrdl, takardkrol,
gyogyszerekrél gondoskodnak; segitenek a hazak, iskoldk, templomok tjraépitésénél.
Beszélhetiink segélyr6l, amely a tiineteket kezeli, illetve fejlesztésr6l, amely az okokat
sziinteti meg. A fejlesztés magaban foglalja kérhazak 1étesitését, kutak asasat, helyi emberek
képzését, munkahelyteremtést.” A fejlesztés érinti a teljes tarsadalmi rendszert, magdban
foglalja a technoldgiai djitdst, a gazdasagi struktirdkat és a politikai rendszert. Kiterjed mind
a termelésre, mind az elosztdsra.’

A szervezetnek figyelnie kell arra, hogy az altala timogatottak ne keriiljenek toliik fiiggd
helyzetbe, munkdja valédi segitséget jelentsen, és ne vezessen kizsikmdnyoldshoz.” Nem
lehet célja a sajat kultdrdjdnak terjesztése sem. A sziikségben levok onfejlesztési erdfeszitéseit
segitheti kiils6leg. Tandcsos helyi vezetdt keresni a projekthez, és vele egyiitt dolgozni.

! Wilson, Samuel (1989) Defining Development in Social Terms in Elliston, Edgar J. (ed.) (1989) Christian
Relief and Development. Developing workers for effective ministry, USA, Word Publishing, 154. o.

2 Bosch (1991) 370. o.

3 Mindez koszonhetd a gyakori médiaszerepléseknek is.

* Interjd Gal Daviddal (2005. jdlius)

> Wagner, Peter C. (1989) A Missiological View of Christian Relief and Development in Elliston, Edgar J. (ed.)
(1989) 122. o.

® Wilson (1989) 149., 154. o.

" Korten, David C. (1996) Tokés tarsasdgok vilaguralma, Budapest, Kapu, 206. o.

38



A Baptista Szeretetszolgalat tevékenysége hasonl6 a fent leirtakhoz. Ez azt jelenti, hogy
ténykedésiik nemcsak klasszikus értelemben vett szeretetszolgalat, amely gytijti €s széllitja az
adomdnyokat, hanem kiterjed a mentési és 1ijjaépitési munkalatokra is.

Lelki' teriileten a missziGértelmezésiik szintén hasonlatos a fentiekhez. Ok keresik fel az
embereket, ahol vannak. Miutan feltérképezték a lelki problémadjukat, probaljak megkeresni
ezek gyokerét, ahol az illetd élete rossz irdnyba mozdult, helytelen viginyra futott.
Megprobaljak elvezetni 6ket Jézushoz, és segitik Oket, hogy Isten szabadsdgédban éljenek biin
nélkiil. Ez egyfajta szellemi rehabilitdcid. A folyamat tartalmazza a reintegraciot, amely sordn

egészséges és erds keresztényekké valhatnak.
7. A szocialis felelosség és evangelizaciéo kapcsolata

Amint mar emlitettiik, a holisztikus misszié igénye vilagszerte egyre erdsebben jelenik
meg a missziéi gondolkoddsban. Mégis beszélhetiink eltér6 hangsilyokrél a kiilonb6zo
egyhazakban, ill. teoldgiai irdnyzatokban. Az evangelikdl tradiciéhoz tartozé egyhidzak az
evangelizaciét elsddleges feladatuknak tekintik, amely nem jelent minden esetben feltétlen
idobeli elsObbséget; elfogadjdk, hogy a szocidlis munka el6készitdje is lehet az
evangelizdciénak. Azonban az evangélium hirdetése a keresztény misszid szive, €s semmi
esetre sem hagyhaté el. Az utobbi idében ezek a gyiilekezetek jobban odafigyelnek a
szocidlis, politikai, illetve kulturdlis kérdésekre, de meggy6zddésiik, hogy a keresztény
kiildetés nem korlatozddhat pusztan horizontalis sikra, hanem meg kell, hogy tartsa vertikalis,
szellemi irdnyultsigét is.> Alapjaiban evangelikal hétteri Baptista Szeretetszolgélat feladatat
az utkészitésben latja nem-keresztény teriileteken, amely nem foglal magéiba politikai vagy
kulturélis cselekményeket.

Jézus parancsidnak fényében a szeretetszolgélat alapelve, hogy mind fizikdlis, mind
szellemi segitséget nyudjtson a sziikségben levoknek. A kivitelezés a konkrét koriilményektol
fiigg. ,,Szeretetszolgdlatunk munkdjdnak alapelve, hogy nem csupdn fizikai, hanem lelki-
szellemi segitséget is nyujtunk. Sohasem titkoltuk, és a jovoben sem titkoljuk, hanem
megvalljuk, hogy keresztények vagyunk, s Eszak-Koredtdl Groznijon dt Albdnidig ebben a
szellemben tevékenykediink. Jézus kiildott, hogy enni adjunk az embereknek. Kenyeret és
evangéliumot.”3 Készek beszélni reménységiikrdl szolgalatuk sordn. Ugyanakkor bolcsességet
is kérnek a Szentlélektdl, mert egy rossz idében kimondott sz6 évek munkdjat lerombolhatja.
Szenczy Sandor lelkipasztor szeretne embereket megnyerni Krisztusnak, szeretné latni
megtérésiiket. Ugyanakkor meg kell taldlnia az ennek eléréséhez sziikséges eszkozoket is.
Munkatarsaival egyiitt feladatdnak tekinti, hogy kapcsolatokat épitsenek ki, és hogy a
késobbiekben 6k vagy masok célba juttassdk a folyamatot. Féként Magyarorszdgon sokkal
tobb lehetdségiik van evangelizdlasra. Beszamol6ik sordn altalaban a szocidlis misszié nem is
jelenik meg ténylegesen, csak a hattérben meghtizodé (hit)elvek.

A tarsadalom részérdl érzékelhetd, egyfajta nyomds nehezedik az egyhazra, hogy oldjak
meg a szocidlis problémadkat. A szeretetszolgélat egyetért azzal, hogy a gyiilekezetnek jelent6s
mértékben részt kell véllalnia a szocidlis feladatokban, de vigyaznia kell, hogy ereje ne
meriiljon ki a tdlzott mértékii szocidlis szolgalatban, €s maradjon ideje, munkéasa, lehetosége
evangelizélni.4

Végiil, kutatdsunk alapkérdésére visszatérve, hogy nevezhetjiik-e a Baptista
Szeretetszolgdlat munkdjat holisztikusnak, hatdrozott igennel nem felelhetiink. Hatdrozott
torekvést, nyitottsdgot figyelhetliink meg a misszié minden teriiletének végzése irdnt, de ez a
fent vazolt okok miatt mégsem nem valdsul(hat) meg minden esetben. Van, hogy a szocidlis

! Lelki-szellemi szavak hasznalatdnak problematikdja

2 Stott, John R. W. (1975) The Lausanne Covenant. An Exposition and Commentary. Minneapolis, Minnesota,
World Wide Publications

? Almdsi (2001) 12. o.

4 Interji Szenczy Sandorral (2005. oktdber)
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munka, segélyezés mellett nem jelenhet meg nyilt, szobeli evangelizacié. Ilyen esetekben
bizni kell abban, hogy a jo tettek szavak nélkiil is utat nyitnak egy késobbi bizonysagtétel
eldtt.
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Rajki Zoltan
Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség a rendszervaltozas utan'

A rendszervaltas az Evangéliumi Piink6sdi K6zosség (EPK) szdmara is paradigmavaltast
jelentett. Egyhazi életiik keretei kiszélesedtek, és a felekezet €lete felélénkiilt. Ez nem csupan
a hitéleti aktivitds megelevenedésével jart egyiitt, hanem annak jellegének atalakuldsdval is.
Tagsaganak Osszetétele és attitiidje is megvaltozott. A kommunista nyomds megszinését
kovetden pedig a kozosségen beliili irdnyzatok kozotti ellentétek is felerdsodtek, illetve a
felekezet strukturdlis felépitésében €és miikodésében a piinkosdi karakter erdsebben
jelentkezett. Tanulmanyom célja, hogy a nyilvdnos irdsos dokumentumok alapjan az EPK
rendszervéltds utdni életét atfogéan bemutassam. Nem célom, hogy a részteriileteket
elemezzem. Az egyes problémakorok alapos €s szakszeri feldolgozasa els6sorban a piinkosdi
szakemberek feladata. A tanulmanyom megirdsa kozben mindvégig foglalkoztatott az a
kérdés, hogy az iratok és djsdgcikkek nyomdn szemiink elé tiruldé dinamikus egyhdzi élet
eredményei miért nem mutatkoztak meg a statisztikai adatokban, a létszimgyarapoddsban is.

1. Az egyhézak helyzete a rendszervaltozas utan®

A nyolcvanas évek végén az egyhdzak feletti dllami kontroll egyre névlegesebbé vilt,
illetve az egyhdzak onkontrollja is j6l miikodstt. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal megsziinése
(1989) utan az egyhazak belsé életiiket szabadon rendezhették, és a tdrsadalmi szerepiik is
bdviilt. Az 1989. évi XXXI., valamint az 1990. IV. térvény biztositotta az dllam és az egyhaz
szétvdlasztasat, az édllam ideoldgiai semlegességét, a szabad valldsgyakorlatot, valamint az
egyhazak azonos jogdllasit. A legfontosabb rendelkezések kozé tartozott, hogy 100
maganszemély egyhdzat alapithatott egyszerii bir6sagi nyilvantartasba-vétellel. A torvényesen
bejegyzett felekezetek szama masfél évtized alatt 14-r61 (1988) 136-ra (2002) emelkedett. Az
egyhazak finanszirozasat is djra kellett gondolni, mert a torténelmi egyhazak bevételei nem
fedezték a megnovekedett vallasi, kulturdlis, egészségiigyi, oktatdsi és egyéb feladataik
koltségeit. Ezért egyrészt felmeriilt, hogy anyagi terheikhez az allam is hozzdjaruljon oly
moédon, hogy ne sértse valldsi/ideologiai semlegességét, €s ne jelentsen beavatkozést az
egyhézak belsé miikodésébe.” Mdsrészt az dllamositott ingatlanaik (az 1948. janudr 1-je utdn
allamositott, eredetileg egyhazi célokat szolgdlo épiiletek) kérdését is rendezni kellett
ingatlan-visszaaddsok vagy dllami karpotldsok formdjdban. A szabadegyhdzak koziil a
baptista és adventista, valamint az Udvhadsereg volt érintett az ligyben. Az dllam az egyhdz
altal fenntartott kozoktatdsi, felsOoktatasi és mas szocidlis intézményeket az allami és az
onkormanyzati fenntartasi intézményekhez hasonld mértékii timogatasban részesitette. Az
1990. évi IV. torvény alapjan a vallasoktatds fakultativ targyként lehetévé valt az allami
intézményekben. A vallasi és mds lelkiismereti meggy0z6dést a tomegtijékoztatdsi eszkdzok
utjan is terjeszthették a kozszolgdlati médidban, az egyhdzakkal kotott megéallapodasok
szerint.

A rendszervéltozast kovetden az egyhdzak szdma megsokszorozddott. A piinkosdi-
karizmatikus felekezetek szdma is megtobbszorozodott. Taglétszamukrdl nincsenek pontos

' A tanulminy az OTKA K68299. szami palyédzat, illetve az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij
tdmogatdsdval késziilt.

* Bévebben 1. Balogh Margit (2003) Valldsossdg, egyhazak és felekezetek. In: Kulcsar Kalman—Bayer Jozsef
(szerkesztdk) Térsadalom, politika, jogrend. Magyar tudomdanytar IV. kotet, Budapest, MTA Tarsadalomkutatd
Kozpont — Kossuth Kiadd, 211-294. o.

31991 és 1997 kozott az orszaggyilés osztotta fel a koltségvetési tdmogatast. 1998-t6l pedig az addézd
allampolgarok a személyi jovedelemaddjuk 1%-at felajanlhattdk valamelyik egyhdz részére, illetve az allam
garantdlta, hogy 2001-ig az el6z6 évi, un. progressziv személyi jovedelemadd 0,5%-at az allampolgari
rendelkezések ardnydban felosztja az egyhazak kozott.
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adataink: az 1%-os felajanlasok szdma nem tiikrozi a tényleges létszamot, tovabba sem a
népszamlalds adatait, sem pedig az egyhdzak altal kozolt 1étszamot nem tekinthetjiik
pontosnak. Szigeti Jend kutatisai szerint 1993-ban a szabadegyhazi kozosségeknek kb. 64340
tagja volt, amelybdl a klasszikus piinkosdi felekezetek hiveinek szdma kb. 6580 fot tett ki.
Legjelentdsebbek voltak: az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség 4980 taggal, az Oskeresztyén
Gyiilekezet 1000 taggal, az E16 Isten Gyiilekezete 200 taggal, és a Magyarorszigi Késéi Es6
Gyiilekezet 200 taggal. Megjegyezziik, hogy a szabadegyhdzi kozosségek esetében a
létszamot illetden szem elbtt kell tartanunk, hogy a taglétszam nem az sszes lelkigondozott
szamat jelenti, mert hivatalosan nem tagjai a gyiilekezetnek pl. a gyermekek és mds kiviilallo
hozzétartozdk, illetve az tin. rendszeres latogatok.

A Kklasszikus szabadegyhdzak életében legfontosabb esemény a Magyarorszagi
Szabadegyhdzak Tandcsa megsziintetése volt 1989 decemberében. Ezt kdvetden a kiillonboz6
felekezetek oOnélléan milkodtek, de az informdlis kapcsolatok fennmaradtak. A
szabadegyhdzak 1j egyiittmiikodésének szervezeteként alakult meg az Evangéliumi
Szabadegyhizak Szovetsége (ESZSZOV) 1995. jilius 4-én. Hét felekezet hozta létre.” Az j
szervezet célja az volt, hogy a Magyarorszdgon kisebbségi helyzetben 1év6 szabadegyhazak
1étét tudatositsa a tarsadalomban, és a vallasszabadsig lehetdségével élve, elOsegitse az
egyhazak egyenldségét. Ugyanis ezt a célt a kisebb keresztény felekezetek csak kozosen,
osszefogva képesek elérni. A tagegyhazak életébe a szovetség nem szolt bele, és a hitéleti
egylittmitkodést sem szorgalmazta. A szovetség elnoki tisztségét 1999-t6l Pataky Albert
toltotte be. Az ESZSZOV 2000-t6]1 tobb teoldgiai mithelymunkat, konferencidt, szimpéziumot
szervezett. Vezetéi pedig a politikai élet tobb prominens személyiségével taldlkoztak,
tigymint Orban Viktorral, Semjén Zsolttal vagy Késdné dr. Kovacs Magddval. Az ESZSZOV
a Magyar Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak (MEOT) tdmogatasit is elnyerte.2

A klasszikus piinkdsdi mozgalom megitélésére kihatott, hogy a rendszervaltast kovetden
néhdny 4j karizmatikus csoport tevékenysége tdrsadalmi megiitkdozést valtott ki, és a
tomegkommunikacids eszkozok ,,0sszemostdk™ veliik. Ez arra késztette az EPK-t, hogy az
1992. évi orszdgos konferencidjan nyilatkozatot adjon ki. Ebben elitéltek minden olyan
jelenséget, amely a csalddok szétromboldsdt eredményezi vagy etnikai, kisebbségi
megkiilonboztetést szit, de kozosséget vdllaltak mindazokkal, akik az alkoholizmus, a
kabitészer-fogyasztds, a pornogrifia, a sitdnizmus személyiség- és erkdlcsrombol6 hatdsa
ellen kiizdenek. Tiltakoztak minden olyan dolog ellen, amely a ,pilinkésdi” név
felhasznalasaval az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség tarsadalmi hitelét rombolni szandékozik.
Folyamatosan vizsgalat és elemzés ald vontdk mindazokat a hazai és kiilfoldrol érkezo
jelenségeket, amelyek a gyiilekezetek lelki egységére bomlaszté hatast gyakorolnak és az
elvilagiasodds irdnyaba hatnak. Tovabba visszautasitottak minden olyan jelenséget, amely
anyagi eszkozok igéretével kozosségi, hitnézeti és egyéni alkalmazkodast kér viszonzasul.

! Alapité felekezetei: El6 Isten Gyiilekezete, Evangéliumi Piinkosdi Kézosség, Evangéliumi Szabad Eklézsia,
Isten Egyhdza, Magyarorszdgi Baptista Egyhdz, Magyarorszdgi Metodista Egyhdz és Oskeresztyén Apostoli
Egyhdz. Hosszu ideig megfigyel6ként vett részt munkdjdban a Magyarorszdgi Szabadkeresztyén Gyiilekezet, a
Shalom Bibliai Gyiilekezet és a Teljes Evangéliumi Keresztyén Ko6zosség (Mahanaim Gyiilekezet). Késobb az
ESZSZOV o6sszetétele megvaltozott. Csatlakozott a szovetséghez a Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet
és az Udvhadsereg, mig a Baptista Egyhdz kilépett.

2 Durké Séndor Laszlé (2000) Hattérbeszélgetés Pataky Alberttel, az ESZSZOV elndkével, E18 Viz, 15-16. o.

3 Orszagos lelkimunkds konferencia (1993), El6 Viz, 1. szdm, 10. o.
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2. Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség a rendszervaltozas utan
2.1. Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség felekezetkdzi kapcsolatai

Az EPK tarsadalmi és egyhdzi befolydsa novekedett a rendszervéltozds utdn. A felekezet
elnoke — Fabidn Attila — a Magyar Evangéliumi Szovetség egyik alelndke, mig Pataky Albert
vdlasztmdanyi tagja volt 2001-ben.' Az EPK vezetdi kulcsszerepet viéllaltak az ESZSZOV
irdnyitasdban is. Az EPK alelnoke — Pataky Albert — a Magyar Radié Valldsi miisordnak
kuratériumi tagja is volt. A Kossuth Radié a valldsi félora keretében évente hat piinkosdi
musort sugdroz 1993 o6ta. Az elsé piinkodsdi televiziés miisort a Magyar Televizié 2-es
csatorndjan, 1994. szeptember 28-dn kozvetitették. Az EPK, litva a tomegkommunikdcids
lehetdségeket, média munkacsoportot hozott 1étre, hogy a helyi gyiilekezeteknek segitsenek a
korzeti és a kabeltévékben megjelenni. A piinkosdiek tarsadalmi megitélése egyes régidkban,
telepiiléseken is javult. fgy példdul Siilysapon ifj. Kecser Istvant 1990-ben polgdrmesterré
valasztottak, 1994-t0] pedig tobb cikluson keresztiil onkorményzati képviseloként szolgalta a
telepiilés lakossagat.”

A gyiilekezet tagjai és lelkészei koziil sokan torekedtek a felekezetk6zi kapcsolatok
tovdbbfejlesztésére. Igy tobben részt vettek az Ujszdszon megrendezett felekezetkozi
imacentrumon.” A piinkosdi lelkipdsztorok is szerepet villaltak David (Paul) Yonggi Cho
koreai lelkész 1993. december 8-10. kozott megrendezett budapesti evangelizacidjaban.
Néhany piinkosdi fiatal pedig jelen volt a keresztény egyetemistak és foiskoldsok taldlkozdjan
1992 januarjaban. A csillebérci volt tuttérétdborban 1996. méajus 7-9-e kozott 50 egyhaz,
felekezet, misszids tarsasdg és keresztény alapitvany 180 képviseldje taldlkozott az 1100 éves
Magyarorszag evangelizdldsaért. Szdndéknyilatkozatot irtak ald, hogy helyi szinten a
gyiilekezetek pdsztorai taldlkoznak, és egymds evangelizicids torekvéseit teimogatjzik.4 A
plinkdsdi kozosségbdl tobben részt vettek a Taizé 1rendezvényein.5 Az EPK Gizella uti
sz€khédzaban felekezetk6zi eurdpai imakonferencidt tartottak 1995. mércius 16-19. kozott. A
plinkosdi kozosségbdl sokan megjelentek az 1993-t6l évente megrendezett, Skumenikus
jellegli Felvonulds Jézusért cimu programon, de nem hagytak ki az Ez az a Napot és a Misszio
Expot sem 2003 juniusdban, a Népstadion kertben.® 2001 végén, 2002 elején az EPK
egylittmitkodési megéllapodast irt ald az OM Magyarorszag felekezetkozi, evangelizacids
szervezettel, amely kész volt segitséget adni a bel- és kiillmisszids szolgélathoz, illetve a lelki
munkdsok megfelelé életkoriilményeinek megteremtéséhez.” Tobb  piinkosdi  lelkész
bekapcsolddott 2002-ben a Billy Graham Evangelizaciés Térsasig (BGEA) Csillebércen
megtartott konferencidjaba.® Gyiilekezeti szinten is t5bb telepiilésen komoly felekezetkozi
kapcsolataik alakultak ki a piinkdsdieknek.

' Megijult az Aliansz (2001), El6 Viz, 3. szdm, 19. o.

2 Durké Séndor Laszlé (2002) Piinkosdi polgarmester, El8 Viz, 2. szdm, 2-3. o.

3 Panczél Janos (1991) Ujszész, El6 Viz, 3-4. szam, 23. o. — Hirek kiilfoldrsl (Magyarorszag) (1991), El§ Viz,
3—4. szam, 27. o.

* T.J.(1996) Az 1100 éves Magyarorszig evangelizasaért 2000-ig és azutan, EI§ Viz, 3. szam, 15. o.

5 Koncz Sandorné (1997) A Taizé — a szeretet kozossége, El§ Viz, 2. szdm, 11. o.

® Durké Sandor Lész16 (2000) Millenniumi Felvonulds Jézusért, E18 Viz, 2. szam, 17-18. o.; Révid hir (2003),
El6 Viz, 1. szdm, 22. o.

" Egyiitt az evangélizaciéban (2002) El§ Viz, 1. szdm, 22. o.

8 P. A. (2002) : Hirdesd az Igét! Kdrpat-medencei evangélistak, lelkészek és lelkimunkdsok konferencidja, E16
Viz, 2. szam, 18. o.
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2.2. A piinkosdi mozgalom szervezeti élete a rendszervdltozds utdn
2.2.1. Egyhazvezetés és egyhdzpolitika az EPK-ban

A rendszervéltozast kovetden felmeriilt az EPK szervezeti élete atalakitdsanak kérdése. Az
Orszagos Kozgyulés 1990. oktéber 22-23-4n alkotta meg az dj Alapszabalyt, amely
biztositotta a gyiilekezetek Onéllésdgit a lelki munka, a lelkipdsztor-valasztds és mds
tigyintézések vonatkozdsdban. SOt akar 6ndll6 jogi személyekké valasukat is lehetdvé tették,
ami ingatlaniigyben tulajdonjogot, intézményalapitdsi lehetdséget jelentett. A legfébb
dontéshoz6 szerv az Orszdgos Kozgytilés maradt. A Kozponti Tandcs helyett azonban
létrehoztak a 3540 fés Orszdgos Presbitériumot (OP), amelynek tagjait a kb. 100 f0s teriileti
egységek delegaltik.! Az tj szervezeti szabdlyzat visszatért a piinkosdi kozosségekre jellemzé
strukturdlis felépitésre. A gyiilekezetek teljes onélldsdga az erds, valamint az 4j igényekhez
alkalmazkodni tudé gyiilekezeteknek kedvezett. Hatranya az orszdgos szintli intézmények
fenntartasaban, programok szervezésében mutatkozhatott meg. Az un. ,fehér foltokban”
kezd6d6 misszids erdfeszitések vagy az izoldltan mitkk6do szdérvanycsoportok timogatasa is
sok kérddjelet vont maga utdn. A tdlsdgosan nagy létszamu Orszdgos Presbitérium sem
vehette at a Kozponti Tandcs szerepét az irdnyitdsban. Az orszdgos kozpont szerepe ezért
Iényegesen csokkent lokdlis szinten. Az EPK gyakorlatilag a hozzd tartoz6 gyiilekezetek
szovetségeként funkciondlt. A gyiilekezetek barmikor kiléphettek, illetve az EPK
hitrendszeréhez kozel allé vallasi kozosségek — kérelmiik alapjan — csatlakozhattak. A
gylilekezetek ,,nagykorusagatol” fiiggott, hogy képesek lesznek-e tovdbbra is egy
kozosségként munkélkodni vagy életképtelennek bizonyulva a kdzdsség elemeire hullik szét.”
Az Orszidgos Presbitérium az 1990. december 12—15 kozott Kadarkidton megrendezett alakul6
ilésén két évre megvalasztotta az EPK elnokét és két helyettesét a tagjai sorabol.

Az 1j szervezeti szabdlyzat jelzi, hogy a gyiilekezetek nagyobb onallésagot, és gyengébb
orszagos kozpontot akartak. Ezt a torekvést Téoth Laszld, a felekezet elndke ellenezte, és
részint ezért, részint pedig a csalddi problémdi révén 6t ért tdmaddsok miatt az 1991-es
védlasztdsokon mir nem jeldltette magét elndknek. A gyiilekezetek szabadsdgvigya azt a
feltételezést erdsiti, hogy az EPK részben politikai nyomds miatt volt egységes szervezet, €s a
beliilrdl fakadé dsszetartozds érzése nem mindenhol jelentkezett.

To6th lemondédsakor a felekezeten beliili erfviszonyok még nem alakultak ki. A két
legnépszeriibb lelkész — Kecser Istvan €s Fabian Attila — egyarant az Orszagos Kiildottgyiilés
felének a tdmogatasat élvezte. Végiil a néhany szdzalékkal tobb szavazatot (59%) kapott
Kecser Istvant valasztottdk meg elnoknek. Helyetteseit, Fabian Attilat és Nagy Mikldst két
évre vélasztottak meg.’

Az 4j elnok munkdijat megnehezitette az EPK-n beliil meglévd irdnyzatok egymas elleni
kiizdelme. Megvalasztasakor a gyiilekezetek kiildottei korében a konzervativ szarny hivei
arnyalatnyival még erdsebbek voltak. Kecser a hagyomdnyos piinkosdi modell
megszilarditdsara torekedett a gyiilekezetek életében is. Ennek érdekében a helyi
gylilekezetek életébe jobban bele kivant sz6lni. Nem értett egyet a tradiciok leromboldsaval,
de azt helyeselte, hogy a régi rossz gyakorlatot 4j, helyes valtsa fel. A mas egyhdzakkal val6
kapcsolatépités terén az un. biblids kozosségek, elsdsorban a karizmatikus jellegii felekezetek
irdnydba akart nyitni. A kiilfoldi kapcsolatépités teriiletén Gvatosabb magatartast
szorgalmazott, mert bar a kiilfoldi testvérkozosségek jelentds anyagi tdmogatést kiildtek,
cserébe azonban embereik — bekapcsolodva a magyarorszigi gyiilekezetek életébe — szabadon
terjeszthették nézeteiket, amelyek koziil néhany a felekezet egységét veszélyeztethette.

Kecser kiilonosen helytelenitette a teoldgiai ,,djdonsdgokat”, igy példaul a siker, élmény,
megvallds és szabaditds teoldgidjat. Az uj tipusu dicsdités gyakorlatat élesen birdlta, mert

U T6th Ldsz16 (1990) Mérfoldké Kozosségiink életében, El§ Viz, 4. szam, 7. o.
2 Kdzmér Istvan (1990) Mit rejtenek a nyitott ajték?, EI6 Viz, 4. szam, 8. o.
3 Orszdgos Kozgytilés jkv. 1992. januar 31. (EPK)
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szerinte az ,,Krisztus kovetGihez méltatlan ltozetii és kiilsejii egyének vezetésével, rock zene
stilusu, diszké hangulatra emlékezteto éneklési modon” torténik. Kiilonosen a kozosség
elvilagiasoddsatol tartott: ,,Bdrkit aldmeritiink, nem baj, ha dohdnyzik, vagy alkoholt is
fogyaszt, mondjuk: majd megtér beldle. Vadhdzassagban élok szo nélkiil vrvacsordznak a
gyiilekezetben.” Ellenezte a gyiilekezeti tagsdg korében egyre jobban terjedd ékszerviseletet
is. Kecser ezekkel a nézeteivel az 4j megtérokkel, illetve a felekezet fiataljaival keriilt
osszeiitkozésbe.'

Az Uj irdnyzat képviseldit a karizmatikus mozgalom — kiilondsen a Hit Gyiilekezete —
kegyességi szokésai befolyasoltdk leginkdabb. Az EPK szamos gyiilekezetének istentiszteleti
élete modernizadlodott. Szamosan elégedetlenkedtek a piinkdsdiek ,Jangymeleg” gyiilekezeti
életével, ezért az eksztatikus valldsos élményre vagyo gylilekezeti tagok, vezetk dtmentek a
Hit Gyiilekezetébe a kilencvenes évek elején, kdozepén. Az EPK vezetdi 6vtik tagjaikat az ide-
oda vandorlastdl és az instabil tagjaikat az aktivabb gyiilekezeti életre buzditottak.” Az El6
Viz cimi felekezeti lapjukban a Hit Gyiilekezetének egy-egy tanitdsat (pl. siker teoldgia,
nevet ébredés stb.) is vitattdk.> A karizmatikus dj hullim térhéditdsaval szemben a régebbi
tagok és vezetok a kozosség komoly imaéletének hidnyat kifogasoltdk. Masok a tanitast
kevesellték, és az istentiszteleteken a taps szerepét csokkentették volna.* A konzervativ
irdnyzat képvisel6i rossz szemmel nézték, hogy a konnyll zenén alapul6 dicsdités 1991 végére
kiszoritotta a klasszikus egyhdzzenét a kozdsségen beliil.”

Az EPK legnagyobb gondja az volt, hogy mindkét fél a kizarélagossagra torekedett. A
hagyomdnyos zene hivei szerint az altaluk eldadott muzsika az elcsendesedést, az Istenre
figyelést segiti eld. A ,,gitaros-zene” képviseldi szerint a nem hivo fiatalok a pop-rock zenei
kultirijaban ndének fel, ezért ezen a zenei vilagon keresztiil érhetdk el legjobban. Egyébként is
ugy gondoljdk, hogy a modern zenei irdnyzatok adjdk meg azt a lelki szabadsigot az
istentiszteleteken, ami az igazi dics6ités alapja. Kovacsné Gal Magdolna felhivja a figyelmet
mindkét irdnyzat hidnyossdgira. Bar a modern zene a fiatalok szdmdra vonzdébb, az
érdekléddk tobbsége azonban nem illeszkedik be hosszi tdvon a kozosség életébe. A
hagyomanyos zene képvisel6i viszont mintha zart vildgban élnének, nehezebben tudnak
kapcsolatot teremteni mésokkal.®

A két legerdsebb irdnyzat vitdja egyhdzpolitikai szinten is jelentkezett. Kecser — ahogy azt
kordbban is emlitettilk — a konzervativ irdnyzat mellett tette le a voksat. Kihivdja, Fabidn
Attila alelndk, ezzel szemben egy centrista, pragmatikus irdnyzatot képviselt. Egyrészt
elhatdrolta magit a Hit Gyiilekezetétél és mas karizmatikus csoportok extrém
megnyilvanulasaitdl, ezek néhany jellemzd teoldgiai tanitdsiatol. Masrészt timogatta az j
hulldim modernizdl6 torekvéseit: , Nem szabad hagyomdnyos sablonokhoz,  régi
tapasztalatokhoz ragaszkodva igényelni, hogy Isten csak gy nyilatkozzék meg, ahogy
megszoktuk, ahogy elvdrjuk. ... J6 dolog az Urat dicséiteni. Az O dicséretében, imddatdban
ott lenni, felszabadultan és oOrvendezve, hagyomdnyoktol és szokdsoktol fiiggetleniil.”
Tamogatdi kozott tehat a felekezet centrumat, €s az Gj hullam hiveit is megtaldlhatjuk. Az ]
hullam legerésebb bézisat az Orszdgos Ifjisagi Munkacsoport (OIM) adta.’

Az 1994-ben megtartott valasztd konferencidn Fébidn Attila tdmogat6i bizonyultak
er6sebbnek. Az uj elnok a szavazatok 58,7%-at kapta, mig Kecsernek 40,3%-kal kellett

' Orszdgos Kozgytilés jkv. 1994, februar 11. (EPK)

2 Kovécs Zoltan (1991) Hol van Krisztus? EI§ Viz, 1. szdm

3 Wood, George O. (1995) Neveto ébredés — 1. rész, El6 Viz, 4-5. szdm, 2-5. 0. — Kovdcs Zoltan—Telegdi J6zsef
(1991) ,,A mozgalmat, a gyiilekezetet meg kell védeni” — Beszélgetés Ladd Jozsef testvérrel, ElS Viz, 1. szdm,
7-8. o.

* Kovics Zoltan-Telegdi Jozsef (1991) ,,A mozgalmat, a gyiilekezetet meg kell védeni” — Beszélgetés Lado
J6zsef testvérrel, E18 Viz, 1. szam, 7-8. o.

> Déri Baldzs (1991) Egyhézzene — Torténelem és jelen, E16 Viz, 6. szdm

6 Kovécsné Gal Magdolna (1991) Nemcsak a stilus, El6 Viz, 6. szdm

" Durké Séndor (1994a) Kecser Istvan testvér exelnok, El6 Viz, 2. sz4m

45



megelégednie. A két elnokhelyettesként pedig Pataky Albertet (76,49%) és Pintér Imrét
(53,73%) vilasztottak meg.'

Az 4j elndk alapjdban véve — miként azt kezdetben ki is nyilvanitotta — nem tartozott a
demokratikus tipusd vezetdk kozé, elgondoldsait mégsem akarta erdszakkal &4tvinni a
kiilonbozo testiileteken. Az Orszdgos Ifjasdgi Munkacsoport (OIM) mellett mds
munkacsoportok (etikai, gazdasagi, jogi) mitkodésével igyekeztek a felekezet életét segl’teni.2
Ennek ellenére Fabidn az OIM-mel kardltve kozvetleniil beavatkozott a kozosség életébe
(dicsoités, nagy ifjusdgi alkalmak, evangelizacidk, sdtormissziok). Munkamddszerét tobben
kifogdsoltdk, illetve sokan az tn. csendes tomeg tdboraba hizédtak. [gy Fabidn a
késdbbiekben a valtozas sebességét a kozodsség tempdjahoz igyekezett igazitani.3

Fabidn megvalasztdsaval az EPK belsd helyzete konszoliddlodott. Ezt egyrészt az segitette
eld, hogy a felekezet taglétszamédnak novekedése 1995-re lelassult, mivel a kozosség
méretéhez képest nagylétszamban érkez6 1j tagok gyiilekezetbe torténd integrdldsa a tobbi
torténelmi kisegyhdzhoz hasonléan a piinkosdi kozosség szdmadra is problémdt okozott.
Masrészt az OP osszetétele is az elképzelésiik szerint mdédosult. Néhany konzervativ személy
kikeriilt beldle vagy nem vallalta a tagsagot. A munkacsoportok aktivizalodtak, és ezaltal tobb
missziddllomas 1étrejott. A kozosség anyagi helyzete rendezodott. Az Uj vezetés
pragmatizmusat tobben kevesellték, amelynek eredményeként 1996/1997-ben tobb mint 250
személy lépett 4t mas felekezetbe, tobbségiik a Hit Gyiilekezetébe. S6t még 1998-ban is két
»ujhullamot” koveto piinkosdi gyiilekezet csatlakozott a Hit Gyiilekezetéhez.

Az 1998-as orszagos kozgylilés hangulatat befolyasoltak az attérések. A Hit Gyiilekezete
hatdsanak a csokkentése érdekében az EPK kozgyiilése az atjards megsziintetését kovetelte.
D. Nagy Tamads péceli lelkész ekkor terjesztette be azt a javaslatat, hogy a kozdsség hagyjon
fel a demokratikus valasztdsi rendszerével, és imaban és bojtoléssel kérjék az ,.Isten dltal
kivdlasztott vezetoket”. A kivalasztas és az 1ij vezetok felkenése pedig Siroky Istvan és Fabidn
Jozsef feladata lenne, hogy az dltaluk képviselt apostoli tekintély dtruhdzdsdval adjanak suilyt
az Uj vezetésnek. Ez Fabidn Attila Gjravdlasztisat nehezitette volna meg, hiszen ha 6t jelolik
az ,,0satydk”, akkor részrehajlassal vddolhatok, illetve csalddi kapcsolat miatt taldn nem is
jelolték volna. Abszurdnak mutatkozott az 4j hullim kiildottei képviseldinek javaslata,
miszerint egy-egy személy profetikus kijelentése alapjan vélasszanak elnokot. Az
gyakorlatilag egy kisebbség lelki diktatirdjat (,.teokraciat”) eredményezte volna az EPK
életében. Nézetét 183:33 ardnyban elvetette a kozgylilés, és Fabidnt kozel 70%-kal
Ujravalasztottdk. A konzervativok befolydsdnak novekedését tiikr6zi, hogy Pataky Albert
mellett Kecser Istvant valasztottdk meg konzultativ alelndknek.*

Az 1) elnokség egyik feladatanak tekintette a sokféle tarsadalmi Gsszetétell, nagysaga,
kegyességi gyakorlatu gyiilekezetek egyiittélésének elOsegitését. Ez nem jart sikerrel. Kecser
még 2002 év elején is a kordbbi nézetét szerette volna gybzelemre juttatni.’ Igy nem csoda,
hogy a 2002. évi valasztisokon Kecser helyett missziés helyettesként az tjhullam
legtekintélyesebb képviseldjét, D. Nagy Tamadst vdlasztottdk meg az elnokség harmadik
tagjanak 51,7%-kal, ami timogatottsdganak korlatait is jelezte.®
Az 4j misszi6s alelnok az EPK gondolkodas-vilagat misszié kozpontiva szerette volna tenni.
Az OP elé kerilld6 misszids elképzelése 2012-re 25 ezer fot célzott meg elérendd
taglétszamként. KésObb ldtnia kellett, hogy a 100-ndl tobb gyiilekezetbdl all, 5 ezer tagi
kozosség mozgéasba lenditése nehéz feladat. D. Nagy Tamdsnak a hatalmi struktira
atalakitasat célzé szandékat szintén csak kisebbség tdmogatta. O tovabbra is elvetette a
demokratikus miikodési mechanizmust, és helyette az Un. apostoli csoport létrehozasat

" Durké Séndor (1994b) Fibisn Attila az tj elnok, E16 Viz, 2. szam

2 Durké (1994b)

3 Fordulépontok (2004), Piinkosd.ma, 2—4.szam, 12-16. o.

* Bérczes Lajos (1998) Beszdmol6 a Kozgytilésrol, El& Viz, 2. szam, 10-11. o.

> Merre tovabb piinkésdiek? — Interji az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség elnokségével (2002), E16 Viz, 1. szdm,
16-19.

6 Ungviri Csaba (2002) Egymds kezét fogva emeljiik egymast!, E16 Viz, 2. szam, 19-20. o.
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javasolta.! Az eredetileg hozz4 kozel 4116 ,,Omega-csoport” kiszakaddsa gyengitette pozici6jat
a kozosségen beliil, és a 2006. évi valasztison mar nem is vallalta a jeloltséget az
alelndkségre. Az Gjabb radikélis irdnyzat levaldsdval Fabidn és Pataky pozicidja még er6sebbé
vélt a felekezeten beliil.” Az Gn. Fébidn korszak azonban Fébidn Attila tragikus halalaval
véget ért. Utddaul Pataky Albertet valasztottak.

2.2.2. Az Omega-csoport kiszakadésa

Az EPK rendszervaltast kdvetd legnagyobb belsd vélsdgat az tin. Omega-csoport kivaldsa
okozta 2005-ben. Vezetdje Siiveges Imre volt, aki az EPK ,hites” szarnydhoz allt kozel. Az
angliai nemzetkdzi piinkdsdi bibliaiskoldban folytatott tanulmédnyai kozben olyan latomadst
kapott, amely szerint a jovOben 50 ezer pilinkosdi lesz Magyarorszdgon, és Budapesten egy 10
ezer fOs 1j, tradiciomentes gyiilekezet alakul. Neve pedig Omega-gyiilekezet lesz.’ A péceli
gylilekezet egyik meghatdrozé tagjanak szamitott, amelyet az tun. ,,4j-hulldm” z4szlds
hajoéjaként tartottak szdmon. Lelkésze pedig D. Nagy Tamads lett. Siiveges személyiségét és az
EPK vezetéséhez valo viszonyuldsat az ébredésen kivill meghatirozta, hogy az Orszdgos
Satormisszié vezetdjeként belelatott az EPK kozpontjanak életébe. Radikalis gondolkodasa és
kritikai megjegyzései egy konfliktus-sorozatot inditottak el az életében. A péceli gyiilekezet
Frontvonal Alapitvanydnak elntke lett 2000-ben, és tanitéi szolgédlata utdn szerinte és a
kovet6i szerint ,,préfétai kenet” kezdett el benne mitkodni. Gyiilekezetének presbitériuma
2003 szeptemberében apostoli szolgdlatra bocsatotta ki dj gyiilekezetek alapitdsa érdekében.
Egy évvel késobb pedig vezetésével a péceli gyiilekezet Budapesten él6 tagjai ©6nallo
gyiilekezetet hoztak 1étre, 2004 oktdberében. Apostolld avatdsa vitdt véltott ki az EPK-ban.
Az EPK kozosségi lapja a Piinkdsdi Teoldgia Fdiskola (PTF) segitségével, valamint az
elnokség részvételével 2004 janudrjdban férumot tartott a kérdésrdl. Az apostoli szolgélat
kérdése mellett a vita 1ényegi elemét a piinkosdi-karizmatikus kozosségekre jellemzd tn.
»demokratikus” és ,teokratikus” hatalomgyakorlasi technika kozotti vita alkotta. Az EPK
intellektudlis csoportjdnak bevondsa még inkdbb az un. demokratikus nézet gydzelmét
segitette el. Simonfalvi Lajos — a PTF egyik tandra — kimutatta, hogy az Ujszovetségben nem
volt apostolld avatds, hanem csupan apostoli szolgilatba 4allitds, amely nem mads, mint
gyiilekezetplantalé missziondrius.’

A legnagyobb gondot az jelentette, hogy a péceli modellt D. Nagy Tamds és kovetdi
orszagos viszonylatban is alkalmazni szerették volna. Nézetiiket a kdvetkezd gondolat fejezi
ki legtomorebben: ,, Az apostolok, a vezetok viselik a felelosséget és nem a gyiilekezet. Ezt ki
kellene mondanunk. Ez kontrdzza a demokratikussdgot, vagy azt, hogy rdatdmaszkodhatunk a
kiildottekre. A kiildottek mdsfajta felelosséget képviselnek, mint a vezetok akdr gyiilekezetbdl,
akdr felekezetbol vannak. Ezt merjiik kimondani, hogy nem ugyan olyan a silya a kiildott
szavdnak, mert nem lehet olyan silya annak a szonak, amely mogott nem dll felel6sség és
szamon kérhetéség. Az apostolok és a vezetck felelosségének silydat ki kell emelni.
Demokrdcia van és éppen ezért vitathaté kérdés, hogy jé-e az, hogy szavazds van.”® A
gondolat pozitivuma, hogy a kozosség szervezeti életében a spiritudlis elemek (ima, Isten-
vezetésének kérése) erdsebb megjelenitését szerették volna, de a megvaldsitdsa azt a veszélyt
is magdban foglalta, hogy gyakorlatilag egy ellendrizhetetlen, diktatérikus irdnyitdsi stilus jon
létre. Nézetiiket a piinkodsdi gylilekezetek tobbsége nem tdmogatta, és mint ahogy fentebb

A j6 gyiilekezeti klima novekedést eredményez. — Interji D. Nagy Tamdssal, az EPK misszids
elnokhelyettesével, El8 Viz, 2002/3. 20-21. o.
2 Ungviri Csaba riportja Kurdi Eszterrel, Irany Afrika (2006), El6 Viz, 1. szdm, 28-30. o.
3 Siiveges Imre (1991) Angliai levél avagy a magyar piinkdsdi mozgalom jovéje, E16 Viz, 1. szdm, 9-10. o.
fU.Cs (2003) Frontvonalon — Beszélgetés Siiveges Imrével, El& Viz, 5. szdm, 2-5. o.
5 Ungvéri Csaba (2004) Férum az apostolsagrol, Bl Viz, 1. szédm, 5-9. o. — Hedin, Sten Gunnar (2004) ,,Isten
nem kényszeriti rink magét”, Piink6sd.ma, 1. szdm, 9-10. o.
% Ne hazudjatok egymdsnak — de magatoknak sem! (2005) Piinkdsd.ma, 3. szdm, 18-23. o.
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emlitettilk, a gyiilekezetek kiildotteinek tobbsége elvetette az orszagos vezetdk ,,profétai
kijelentések” segitségével torténd megvalasztasat.

A ,casus bellit” végiil Siiveges 1j tanitdsa véltotta ki. Az Omega gyiilekezetek hédlézatdban azt
a nézetét kezdte el hirdetni, hogy a mai egyhazak legnagyobb része azért van 4tok alatt, mert
emberekben biznak; illetve Jézus Krisztus nevére torténd uj, kiegészitd keresztségre van
sziikség. Ez lehetOséget teremtett az orszdgos vezetOség szdmdra, hogy 2005 jiniusdban
nyiltan fellépjen az egyre er6s6dé mozgalmdval szemben. Az elndkség és az Etikai Bizottsag
elnoke elsdként megkereste Oket, de amint varhatd volt, nem voltak hajlandéak semmilyen
parbeszédre, illetve bibliai vizsgdlatnak aldvetni tanitisukat. Az EPK elnoksége — D. Nagy
Tamdssal egyiitt, aki ekkor mdar elhatdrolta magéit Siiveges mozgalmitdl — felszolitotta
Siiveges Imrét és kovetdit, hogy az EPK teoldgiai alldsfoglaldsdnak meghozataldig
szolgélatukat fiiggessz€ék fel. A csoport elutasitotta a kovetelést. Az OP vdlaszként Siiveges
Imre és az Omega-hdlozathoz tartozé vezetOk szolgdlati jogat felfiiggesztette. Az érintett
vezetok azonban nem vontik vissza a megadott hataridore (szeptember 12.) tanitasukat, ezért
2005. szeptember 13-4n kiléptek a kozosségbOl. Az EPK vezet6i a kozosség gylilekezetei
szamdara megtiltottdk, hogy az Omega-hilézat szolgélatit elfogadjdk. Nem ajanlottdk a
felekezet tagjainak sem, hogy a Hal6zathoz tartozd szervezetek (Szeraf, Frontvonal, Omega
Képzési Kozpont) tevékenységében részt vegyenek. Az Omega-hilézat gyiilekezetei
(budapesti, vici, Ocsai, nagykorosi omega gyiilekezet, valamint Maké 2.) még az OP altal
megadott hatéridd elétt kiléptek az EPK-bdl, és uij egyhdz szervezésébe fogtak. Igy az EPK
vezetése tijékoztatta az ESZSZOV tagegyhizait a kialakult helyzetrél,' és a szakadds
bekovetkezte utin igyekezett az elszakadt csoportot felekezetkozileg és nemzetkozileg is
elszigetelni. Az EPK vezetésének nem kellden atgondolt konfliktus-kezeld magatartaisa2 is
hozzajarult ahhoz, hogy a felekezet elveszitse a kiviildllok szdmdra legismertebb
alapitvanyainak egy részét, példaul a Frontvonal Alapitvinyt vagy a Szerafot.

2.3. Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség nemzetkozi kapcsolatai a rendszervdltozds utdn

Az EPK a skandindv piinkosdiekkel a 1990-es évek elején is fenntartotta a kapcsolatot
kolcsonos vezetdi, prédikatori latogatdsok formdjaban, ahol a két fél gyiilekezeteket keresett
fel, konferencidkon, illetve lelkész értekezleteken vett részt. A kilencvenes évek masodik
felében azonban megszakadtak a svéd-magyar kapcsolatok, amelynek feldjitdsara tobb svéd
lelkész Magyarorszagra jott 2004-ben. Az amerikai kapcsolatok is tovabb éltek, s6t amerikai
misszionariusként dolgozik Magyarorszagon Paul Gracza feleségével egyiitt. Tevékenysége
altal a Piinkosdi Teologiai Fdiskola jelentds amerikai adomdnyokat kapott, illetve tobb
gylilekezeti ingatlan amerikaiak anyagi tdimogatdsa révén épiilt fel. Bar révidebb-hosszabb
id6re tobb piinkdsdi missziondrius megfordult Magyarorszagon, de a legnagyobb befolyést a
Gracza hazaspart jelentette. Paul Gracza 1997-t6] a Piinkosdi Teoldgiai Foiskola vezetdjeként
dolgozik Magyarorszdgon, mig felesége a Lydia Keresztény NGi Egyesiilet elnoke volt, és egy
darabig a Lydia magazin munk4jat is irdnyitotta.

Az EPK vezetéi kisebb-nagyobb magyar delegiciéval mindegyik Piinkésdi Eurépai
Konferencian, ill. a Piinkosdi Viladgkonferencian jelen voltak. Koziilik a legjelentésebb az
1992-ben megrendezett osléi piinkdsdi vildgkonferencia, ahol elfogadtidk az egyetemes
plink6sdi hitelveket. Az elfogadott hitpontok az egyetemes keresztény, protestins elveken til
a Szentlélek-keresztséggel kapcsolatos tanitdst is tartalmaztdk. A lelki és a szolgdlati
ajandékok mikodésébe vetett nézetiiket is megfogalmaztidk. A konferencidn megalapitottdk a

' Uj tanitas felfiiggesztéssel (2005) E16 Viz, 4. szam, 3. o.

2 A fesziiltséget tompitotta volna, ha az EPK vezetdsége tobb id6t szdnt volna a nem hivatalos jellegli
megbeszélésekre. Ugyanis a fesziiltség legfontosabb okai nem dogmatikai, hanem személyes, egyhdzpolitikai
jellegtiek voltak. Igy nem csoda, hogy a mésik oldal képvisel8i figyelmen kiviil hagytdk az OP felsz6litdsat, mert
nem is remélhettek volna korrekt vitat a felekezet forumain. A fesziiltség valédi okainak megsziintetése pedig
magdval hozta volna a vitatott tanitds fokozatos megsziinését.
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World Assemblyes of God szervezetet a vildgszéles plinkosdi mozgalom koordindldséra.
Elnokévé dr. David Yonggi Chot valasztottdk. Téagabb korti vezetOséget nem kellett
vdlasztani, mivel tagjai a szervezethez tartozé ©ndllé piinkosdi felekezetek mindenkori
elnokei. Els6 kongresszusat 1994. szeptember 29-t6] oktdber 3-ig tartottdk Szoulban, amelyen
135 orszédg plinkdsdi egyhdzainak elndkei vettek részt, koztiik Fabidn Attila Magyarorszagrol.
Az EPK egyediili magyarorszagi kozosségként fogadta el az Orlandéi nyilatkozatot, illetve az
alapité szabdlyzatit, ezzel csatlakozva a Piinkosdi Vilagkozosséghez. A vilagkdzosség nem
torekedett egyfajta irdnyit6 kozosség 1étrehozdsara, de megszerveztek egy elndkséget, és egy
tandcsaddi testiiletet. Utdbbiba kontinensenként delegiltak képviseloket. A vildgszovetség
célja, hogy Osszefogja a misszidt, épitse és Osszehangolja az oktatdsi programokat, és
szervezze a segélyprogramokat, illetve hatékonyabb képviseletet adjon a politika szinterén.'

A magyarorszagi piinkdsdizmus eurdpai szintli elfogadottsdgat jelzi, hogy 2006. februar

24-26. kozott Magyarorszagon tartottdk meg az Eurdpai Piinkosdi Fiatalok Kozosségének
taldlkozojat. A rendezvényen eldontotték, hogy az Eurdpai Piinkosdi Fiatalok Kozossége az
Eurodpai Piinkosdi Kozosség szerves részeként fog miikoddni, és feladatai kozott szerepel az
eurdpai plinkosdi ifjusag kozos szolgdlatokban vald egyiittmiikodésének elomozditdsa.
Az EPK szervezeti felépitésébol kovetkezett, hogy a nagyobb helyi gyiilekezetek szintén
rendelkezhettek nemzetk6zi kapcsolatokkal, illetve piinkosdi fiatalok is tanulhattak kiilf6ldon
a plinkosdi szemindriumokban. A hatdron tili magyarok lelkigondozasa teriiletén eldrelépést
jelentett, hogy az EPK segitette a torontdi magyar gyiilekezet lelkipasztori ellatasat. A
nemzetkozi kapcsolatok kiszélesedése pedig lehetové tette, hogy magyar fiatalok nemzetkozi
misszids szervezetek tevékenységében részt vehessenek.

2.4. Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség hitélete
2.4.1. Misszids erdfeszitések

A rendszervéltozdst kovetd elsd években a piinkosdiek orszdgos vezetésének energidjat
elsésorban a belsd problémdk kototték le. Tudatos misszids stratégidt nem tapasztalunk
ezekben az években az frdsos dokumentumok alapjan. A piinkosdi hitterjesztés valdsziniileg a
falusi kornyezetben folyt elsGsorban. A kilencvenes évek kozepétdl a varosokra és ezen beliil
is elsdsorban Budapestre akartdk helyezni a misszié hangsulyit. Tovabbd egy haroméves
gylilekezetplantalo iskolat terveztek, amelynek hallgatéi mar a tanuléévek alatt
bekapcsolédtak volna a munkdba, és sejtszerii csoportokat létrehozva 3 év elteltével
mindannyian  100-100 fés gyiilekezettel rendelkeztek volna a fvdrosban.”> A
gylilekezetplantaldsi szemindriumot 1994-ben szervezték meg. Munkdjdban az un.
satormisszi6 is segitséget vallalt. Tervbe vették, hogy 1996-ban Budapest minden keriiletében
egy Uj gyiilekezetet szerveznek meg. Az iskola 1995 szeptemberében indult, és 1996
juniusdban minden budapesti lakdsba el akartak juttatni egy bibliai traktatust. Ezzel egy
idében egész hénapos utcai satoros evangelizacidt terveztek, tobb szdz magyar és kiilfoldi
munkatirs bevonasaval. Ennek lezardsaként egy-két nagy evangelizicids alkalmat szerettek
volna megvaldsitani R. Bonnke és Yonggi Cho igehirdetésével. Utdna pedig az Gj megtéroket
beépitették volna az tj gyiilekezetekbe.3

A tanfolyam januir 15-én kezdddott meg 10 hallgatéval (7 férfi és 3 nd). A
gyiilekezetplantaloktdl otéves elkotelezettséget vartak el. Ot év alatt vagy pdsztorok lettek
volna az 0 gyiilekezetekben, vagy helyiikre egy Uj megtért ember keriilt volna. Magét a
képzést haromévesre tervezték. Az elsé 14 hétben intenziv tanulds (janudr-4prilis), majd
nyolchetes gyakorlat beiktatdsa volt a cél, amelyet egy hét elmélet kovetett. Mdjustol

' Orlanddi nyilatkozat, 2004. janudr, Piinkosd.ma, 2004/5. 21. o. — Ungvari Csaba (2004) Szemléletvaltds a
Piinkosdi Vilagkozosségben, Piinkdsd.ma, 2004/5. 22-25. o.

2 Kovics Zoltan (1995) Kozgylilési hirek, E18 Viz, 2. szam

3 Siiveges Imre (1995) Gyiilekezetalapitési korkép, El6 Viz, 3. szdm
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szeptemberig kiilfoldi evangelizal6 csoportok segitették volna a munka kezdetét 1010 napig.
A satormisszi6 is eljutott volna minden helyszinre a tervek szerint. Az iskolat 14 kiilfoldi
gyiilekezet tdmogatta anyagilag a hallgatoknak juttatott 6sztondij formdjaban. A 4-5. évben
szerették volna elérni, hogy a létrejovo Uj gyiilekezetek eltartsak a gyiilekezetpleintail(’)kat.1 Az
elképzelés azonban nem valdsult meg. Az EPK-n beliill 1996-ban minddssze 14 4j helyi
kozosség jelezte megalakuldsiat. Ebbdl csupdn négy érte el a gyiilekezeti kritériumnak
tekintett hisz f6t.* A sikertelenség okdt a nem kellden atgondolt kivalasztasban vélték, mert a
12 jelentkezd koziil csupdn egy személy volt budapesti és mindnydjukra igaz volt, hogy
teljesen tapasztalatlanok voltak a gyiilekezetalapitést illetden. A tervezetett 23 fOvérosi hézi
csoportbdl minddssze 8-9 jott Iétre, de nem tudtak 6ndll6 gyiilekezetté fejlédni. A személyes
kapcsolatok dpoldsidra sem helyeztek elég hangsulyt. A projekt fénykordban 150-200-an
gytiltek 0ssze, de a helyszin gyakori valtoztatdsa problémat okozott.® A Gyiilekezetplantalo
Misszié munkatarsai ezen kiviil a budapesti é€s kornyéki karizmatikus gyiilekezetek munkasai
szamdra esti tanfolyamot is elinditottak 1996-ban. A 14 hetes tanfolyam végére a résztvevok
szdma elérte a 80 fot.*

A kilencvenes évek végén a piinkosdi gyiilekezetekben is szorgalmaztdk a 4-10 f6s hazi
csoportok kialakitdsat, de a legtobb gyiilekezetben a prébalkozasok tobbnyire kudarcot
vallottak. A sikertelenség okat a kampanyszeriis€égében, illetve a feliilr6l jovo
»eroltetettségében” lathatjuk, illetve az aktiv gyiilekezeti tagok erds munkahelyi és egyéb
leterheltségében.

A legeredményesebb orszagos szintli piinkosdi misszids kezdeményezés a cigdnymisszid
volt. Kozpontja 1999-t6]1 Békés varosa volt, ahol 2002-ben mar hét alkalmazottal miikodott.
Tevékenysége kiilondsen 2000 kornyékén élénkiilt meg. Az EPK 2000-ben szervezte meg a
nagykall6i II. Orszdgos Keresztény Ciganytaldlkoz6t. A rendezvény résztvevdinek szdma
meghaladta az 1000 f6t. Folytatdsa pedig 2002-ben Berettyddjfalun volt. 2003 végén
megalakult a felekezetkozi jellegli Orszdgos Cigdnymisszidk Szovetsége, amelynek vezetését
a Piinkdsdi Cigdnymisszi6 ldtja el, a Mégis van Remény Egyesiilet szervezeti és miikodési
keretein beliil. A szdvetséghez tartozé gyiilekezeti tagok szdma 3-4000 fore tehetd, ami a
gyermekekkel és a lelkigondozottakkal egyiitt elérte a 10 ezer f6t.° A roma misszi6 sulyat
jelzi a plinkdsdi mozgalmon beliil, hogy 16 gyiilekezetében 1500 roma szidrmazdsd tagot
tartottak nyilvdn. SOt néhdny szintiszta roma gyiilekezetiik is alakult. A cigdnymisszi
nehézségeit tiikrozi, hogy a romdk tobbnyire pajtdkban, pincékben vagy a szabadban gytltek
Ossze. A roma misszid legfontosabb aga a 2000-ben megszervezett Keresztény Népfoiskola,
amelynek székhelyét kezdetben Debrecenben, majd késébb Kecskemétre tették. Egy évvel
kés6bb mar harom helyszinen (Kecskemét, Zenta, Kantorjanosi) miikodott 100 hallgatéval. A
3 éves képzés soran gyakorlati médon akartdk a hallgatdkat felkésziteni a szolgalatra. Didkjai
nem csupéan romék lehettek. Igy példdul volt olyan évfolyam, amelynek 45 résztvevéjébdl a
romdk szdma 25 fét tett ki.” A Keresztény NépfSiskola allamilag akkreditalt Bibliaiskoldja
2005 szeptemberében elsé évfolyamot inditott Miskolcon és Szabadkan. Az elképzelések
szerint a hallgaték évente 6t alkalommal taldlkoztak, csiitortok délutantél szombat délutanig.
A felvételi kovetelmény egyéves gyiilekezeti tagsag, feddhetetlen gyiilekezeti és csaladi élet,

! Kovics Zoltén (1996) Gyiilekezetplantdlé Bibliaiskolai Tanfolyam — Kérdések és valaszok, El6 Viz, 1. szdm,
21-22. 0.

2 Orszagos Kozgytilés jkv. (1997. marcius 1.) (EPK) .

? Ungvari (2004) A gyiilekezetplantdlé kiméletlen Gszinteséggel nyilatkozik a miltrél, E16 Viz, 5. szam, 14-16.
0.

¢ Orszagos Kozgyiilés jkv. (1996. februar 17.) (EPK)

5 Kovdcs Zoltén (1999) Mi varjuk az Ur Jézust, E16 Viz, 3. szdm, 5-7. o.

6 Orszdgos Kozgyilés (2004) jkv. (EPK)

" EPK honlapja (cigdnymisszié) — Hegedts Ildiké (2000) EPK beszdmoldk, 2000. mdrcius 25. ,Isten nem
személyvalogat6”, El6 Viz, 4. szam, 35. o.
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lelkipéasztori ajanlas, és 8 dltaldnos iskolai osztdly elvégzése volt. Képzési hozzajarulasként
3000 Ft-ot kértek, amelyhez még az itikoltség, szdllds, étkezés és tankonyvek koltsége jarult.'

Az EPK orszdgos szintli misszids tevékenységei koziil a sdtormisszidt emlithetjiik még.
Vezetésével 1994-ben Siiveges Imrét biztdk meg. A 750 f6t befogadd satrat Finnorszagbol
kapta a felekezet. Segitségével nyaron az EPK az orszag kiilonboz6 telepiilésein tartott kb. 1-1
hetes evangelizicios programokat évrol-évre. Célcsoportjukként a csalddokat, a gyermek- és
az ifjusdgi korosztdlyt jelolték meg. Programterviikben a szinvonalas kikapcsolddds (sport,
jatékok, rajzverseny, filmvetités, vetélkeddk) és a lelki feltoltddés egyforma hangsilyt kapott.
A sdtormisszio a meglévo gyiilekezetek tdimogatdsa mellett az j gyiilekezetek alapitdsdban is
részt kivant venni. Programjaikon kiilonbozd keresztény konnytizenészek 1éptek fel, illetve
plink6sdi lelkészek prédikaltak. A sdtoros misszi6 esetén problémaként meriilt fel, hogy a
helyi szervezOk nem foglalkoztak eleget az emberekkel. Tobbségiik ezért elmaradt a
gylilekezettol. A missziot segitette, hogy a finnek 1995-ben egy kisebb 200 f6s satort
ajanlottak fel, illetve a németorszagi piinkosdi ,,Napsugarak Kelet Felé” Misszids Szolgalat
szintén egy 500 fOs satrat ajandékozott. A satormisszid tevékenysége folytan 1995-ben 250-
300 ember tért meg, de koziilik csak 50-60 személy épiilt be ténylegesen valamelyik
gylilekezetbe. A két satorral rendelkezd satoros misszié 1996-ban a korabbi 10 helyett 28-30
helyszinen tervezett evangelizaciot, amelynek fele gyiilekezetalapitds volt. Az egyik sator
Budapest 14 kiilonb6z6 helyszinén miikodott a gyiilekezetplantalokkal egyiitt, illetve a
didkszigetre is kimentek. A didkszigeten az EPK Satormisszié Orszdgos Ifjusagi
Munkacsoportjanak szervezésében 50 tagd magyar és 100 f6s angol keresztény csoport kapott
lehetoséget a mikodésre. A szigetre ,laza” programsorozattal késziilodtek (vetélkeddk,
sportversenyek, bibliai eldadédsok, teabusz és ,,Meghallgat-lak sitor”). A Prelidium kiad6 egy
CD-s, kazettds pultot allitott fel, ahol keresztény zenekarok felvételeit 4rusitottdk. A
Meghallgat-lak sitort a kovetkezd években is mikodtették tobb felekezet fiataljainak
egylittmitkodésével. Késobb a piinkdsdiek — noha kisebb 1étszdmban, de — tovdbbra is részt
vettek a szigeten folyd munkéban.”

A piinkdsdi misszié fontos jellemzdje az djabb karizmatikus jellegi csoportokhoz
hasonl6an, hogy a modern keresztény konnyl zene kulcsszerepet jatszott benne. Ennek sordn
magyarorszagi és kiilfoldi csoportok kerestek fel kiilonbozd telepiiléseket, és evangelizacids
koncerteket tartottak. A helyszin lehetett gyiilekezet, kultirhdz, neveldotthon, bevasarld
kozpont stb.

Az EPK legjelentdsebb ,,missziondrius képzdje” a Piinkosdi Teoldgiai Foéiskola (PTF) volt.
Az intézmény Kadarkiton — a kozosség altal feldjitott és fenntartott Véta kastélyban —
nyitotta meg kapuit 1991. oktéber 5-én. Az allamilag elismert f6iskola bentlakdsosként
mukodott, és 1étrejottéhez amerikai segitség is hozzajarult. Az elméleti tanulds mellett fontos
célként jelolték meg a lelkimunkasok gyakorlati képzését. Az indulaskor 15 hallgatdval
rendelkezé szemindriumban elsGsorban egyetemi képesitésii lelkipdsztorok tanitottak. A
tananyagot az Assemblyes of God nemzetkozi levelezd bibliaiskoldja altal rendelkezésre
bocsatott kurzusok képezték. A targyakat blokkokban oktattdk. Havonta két targy el6adasara
keriilt sor.’> A féiskola 1992-ben a budapesti orszdgos kozpontba koltozott, és a vidéki
hallgaték didkotthonba keriiltek. A 22 hallgaté koziil 16 piinkdsdi, mig a tobbi mads
kisegyhazbol érkezett. A magyarorszagi hallgatékon kivill egy-egy erdélyi és vajdaségi,
magyar nemzetiségli hallgaté is tanult az intézményben. A PTF-en nemcsak lelkipasztorok,
hanem hitoktatdk, evangélistik, ifjusdgi pasztorok, gyermekmunkdsok, gyiilekezet-plantalok
képzését is tervezték.*

" Durké Albert (2005) Kedves Testvérem! Mégis van Remény Egyesiilet, E16 Viz, 3. szdm, 41. o.

2 Nagy-Ajtai Erzsébet (2001) El6 Viz, 5. szam, 32. o.

3 Té6th Laszlé (1992) Ez az els6 bentlakdsos foiskolank (Elhangzott az évnyitén), El6 Viz, 1. szdm, 6-7. o.

* Telegdi J6zsef (1993) ,,Ovta, mint a szeme fényét” — Rendhagyé tdjékoztaté a Bibliai Féiskoldrdl. Telegdi
J6zsef dékén, EI8 Viz, 3. szam, 5-7. o.
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A féiskola mikodtetése nem kis dldozatokat kovetelt az EPK részérdl. Az 1j helyszin —
orszagos kozpontrdl 1évén szé — zsifoltnak mutatkozott, de a helyi gyiilekezet segitségét is
igénybe véve az oktatds zavartalanul folyt. A fOiskola oktatdéi részint kiilfoldi piinkodsdi
szerzOk éltal irt, angolbdl forditott tankonyvekbdl, részint mds felekezetek tankdnyveibdl
tanitottak. Utdbbi kurzusanyagokkal szemben azonban kifogds meriilt fel, mert — mint
mondtdk — ,tiszta bibliai, piinkosdi karakterii tanitdst akarunk adni, nem pedig liberdlis
teologidt, amely példdul megkérddjelezi egyes bibliai konyvek torténeti hitelességét”. Az
iskola kozosségen beliili elfogadottsagit nehezitették a gylilekezetek irredlis elvdrdsai a
féiskola hallgatéival szemben, mikézben a gyiilekezetek nem torodtek veliik kellden. Egy
valddi teoldgiai mithely 1étrehozdsanak igénye is megfogalmazddott, amelynek megvaldsitasa
szintén komoly erdfeszitéseket kivant a tandroktdl. A végzds hallgatdk a kilencvenes évek
kozepén jo eséllyel palydzhattak egyhdzi munkalehetdségekre. A lelkipdsztori munkat csak a
férfiaknak szdntik. A ndk szdmadra a lelkipasztor feleség szerepe mellett a gyermek- és az
ifjisagi munkat vagy a karitativ tevékenységet ajanlottdk.’ Az 1994/1995-6s tanévben a négy
nappali évfolyam mellett elinditotta az iskola a levelezd tagozatot.

A piinkosdi kozosség 1996-ban vasarolta meg a Budapest, XVIII. keriilet Gyomro6i ut 89.
szam alatti ingatlant (egykori évoda-bolcséde) a PTF szdmara 31 milli6 forintért. Az anyagi
hatteret a kozosség elkiilonitett pénze (9 millié Ft), amerikaiak anyagi segitsége (9 millié Ft)
és a 20 millié6 forintos éllami céltdmogatds biztositotta. Természetesen az Aatalakitasra,
feldjitdsra, berendezésre tovdbbi anyagi és kétkezi segitségre volt sziikség.” A beruhézis teljes
értéke (vételdr, feldjitasi koltség, berendezések koltsége) meghaladta a 141 millié forintot.”
Az intézmény épiiletegylittesét 1998. szeptember 26-27-€n adtdk at rendeltetésének. Az j
épiiletben mdr tdgasabb kornyezetben, biztosan miikodtek a PTF misszids csoportjai is, mint
példaul a Bartimeus misszid, amely a Vakok Intézetében tevékenykedett. A szegénymisszio
pedig a hajléktalanokkal foglalkozott. Rajta kiviil miikodott egy dicséitd és egy pantomim
csoport is.*

A fb6iskolan 2002-ig 72 hallgaté szerzett diplomdt, akik koziil 50-en (69,4%) aktiv
gyiilekezeti  szolgdlatot végeztek mint pdsztorok, ifjisdgi pdsztorok, tanitok,
gyermekmunkdsok, evangélistak, gylilekezetplantilok. Az intézmény kezdettdl fogva nyitott
volt més felekezetliek irdnt, és idOvel egyre inkdbb Okumenikussd vélt; a magyarorszagi
karizmatikus kozosségek (a Hit Gyiilekezetét leszamitva) kiképzd intézetének szamitott. A
tandrainak 1/3-a, a hallgatéinak fele nem az EPK tagja volt.” 2005-re a végzettek szdma elérte
a 1611 fot, akiknek 60%-a (67 f6) férfi volt, és az EPK tagjainak ardnya nem érte el az 50%-
ot.

A piinkosdi k6zosség szamdra nem csupdn anyagi, hanem szakmai értelemben is kihivast
jelentett a féiskola mitkodtetése. A csokkend dllami tdmogatds miatt az intézmény tobbszor is
anyagi gondokkal kiizdott, és egyhazatdl soron kiviili tdmogatist kellett kérnie. A
magyarorszagi piinkosdi kozosség nem rendelkezett mindsitett oktatoval, ezért az intézmény
PhD fokozattal rendelkez6é szakemberei mas felekezetekbdl érkeztek. Hatterében egyrészt a
torténelmi hatranyuk, illetve az oktatok személyes életkoriilményeinek alakuldsat talalhatjuk.

A piinkosdi gyiilekezeti tagok képzésében még az ICI Nemzetkozi Levelezd Intézet toltott
be specidlis szerepet. A képzésben a gyiilekezeti szolgdlatra val6 felkészités kapott kiemelt

" Az Ur mellénk 4llt. F4bidn Attila testvérrel, a f8iskola igazgatétandcsanak elndkével beszélgettem a foiskola
életérol (1993) ElS Viz, 3. szam, 8-10. o.

* Telegdi J6zsef—Papp Jozsef (1996) Kezdjiik el az épitést!, E16 Viz, 4. szdm, 26-27. o.

? Fabidn Attila: Tajékoztaté a Piinkosdi Teol6giai Féiskoldrdl, kézirat, a PTF tulajdondban. Elhangzott az
épiiletavato iinnepélyen, 1998. 09. 26-an.

‘M. L. (1999) ,,Fényfolt a sziirke kornyezetben” — Bemutatkozik a PTF (Piinkosdi Teoldgiai Féiskola) ,,csalad”,
El6 Viz, 1999. 1. szam, 29-30. o.

5 Paul Gracza (2002) Piinkosdi Teoldgiai Féiskola: Eszkoz Isten kezében, El§ Viz, 2. szdm, 16-17. o.

6 Bagi Ildik6 (2005) 111 — nem mindegy!, El6 Viz, 3. szdm, 25. o.
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szerepet. A tanfolyamon a bibliaiskolai oktatdsbdl kimaradtak vehettek részt, igy 2003-ban 9
tanul6kozpontban 315 £6 tanult.!

A tobbi kisegyhdzhoz hasonléan a piinkdsdi kozosség misszids erdfeszitései is jelentds
taglétszamboviilést eredményeztek a kilencvenes évek elsd felében. Néhany év alatt 3832
fordl (1991) 4742 fére (1993) emelkedett a taglétszdm. Ezt kovetéen a novekedés iiteme
csokkent, de a taglétszam a kilencvenes évek masodik felében igy is elérte az 5000 fot. A 21.
szdzad elején azonban madr lassu taglétszam csokkenést figyelhetiink meg.

2.4.2. Az Evangéliumi Piink6sdi K6zosség karitativ tevékenysége

Az EPK lehetdségeihez mérten karitativ tevékenységet is folytatott a rendszervdltozas
utdn. Az egyik legjelentdsebb intézményilk a nyolcvanas években Dunaharasztiban
Iétrehozott Rehabiliticiés Otthon volt, amelynek épiilete 1990-ben keriilt az EPK tulajdondba,
de az Otthont tovabbra is a budapesti D6zsa Gyorgy uti gyiilekezet mikodtette.”

Az intézmény célja a szenvedélybeteg nok, halmozottan hétranyos helyzetii gyermekes
anyak testi-lelki gydgyuldsanak elOsegitése. A program 12-18 hoénapig tartott, amely 5
Iépcs6bol Allt: 1) motivaciok elérése. 2) Feltards, diagnézis megfogalmazdsa. 3) Lelki
gyégyulds eldsegitése. 4) Uj értékek beépitése, rossz beidegzédések korrigildsa. 5)
Visszataldlds a csalddba, tarsadalomba. A feltards tesztekkel és egyéni lelkigondozoéi
beszélgetésekkel tortént, majd megtervezték az un. valtozadsi tervet. 1998-ban 42 f6
tartozkodott az otthonban. A rehabiliticioban valé részvétel onkéntességen alapult. Jol
szervezett Eletvitel kialakitasara torekedtek a hazimunka, munkaterdpia, szabadidds
programok révén. Az intézmény 6 fot foglalkoztatott.3

A kilencvenes évek elején munkahelyteremtd pdlydzaton nyert pénzen vdsaroltak egy
zoknikotd gépet, és felépitették a gombatermeld pincét. A programban résztvevd és
meggyogyult ldnyok utégondozasit is meg akartdk oldani. Munkdjuk hatékonysdgat mutatja,
hogy ndluk a tdrsadalomba beilleszkedOk ardnya elérte a 60%-ot, mig az 4&llami
intézményekben az ardny csupdn 10%-os volt. Munkamddszeriik a kozosségformadldsra, a
kozosségterdpidra épiilt. Egy nagycsaldd modelljét igyekeztek felépiteni az intézményben.

Az otthon anyagi gondokkal kiizdstt. Igy példaul 2000-ben az intézmény finanszirozés
szempontjdbol 28 személyt fogadhatott volna, de az OEP csak 14 f6t engedélyezett, és a havi
tdmogatast is ennek megfeleléen folydsitotta. A felndtt 1étszdm mellett tovabbi hat
gyermekrél is gondoskodniuk kellett. Az otthon vezetése kordbban olyan palyéazati
szerz6déseket irt ald, amelyeket nem tudtak teljesiteni, emiatt nagy Osszegl visszafizetéseket
kellett eszkdzolniiik. A gombapincét ezért atadtdk a Gombéstya BT-nek.* A masik gond a
szakképzett munkdsok hidnya terén mutatkozott, illetve az intézet tovabbi bdvitésérdl is
gondoskodniuk kellett. Utdbbira az Ifjisagi és Sportminisztérium 30 milli6 forintot juttatott.
A hidnyzé Osszeget azonban mds forrdsbol kellett eléteremteni’ Az intézmény 2003.
december 31-ével megsziintette a ,,csalddok dtmeneti otthona” ellatdsi format, és a helyettes
szil6i hdlézattal miikodtek egyiitt tigy, hogy a raszorul6 kisgyermekes anydk ne essenek el a
rehabilitdcids lehetOségektol. A bovités pedig Gj konyhara, orvosi szobara, lakdszobdkra,
foglalkoztatSk és irodak kialakitasdra terjedt ki.°

Az EPK maisik jelentds szocidlis intézménye, a kadarkiti szeretetotthon miikodését is
stabilizdlta a rendszervéltds, mert megkapta az dllami intézményeket megilletd normativ
tamogatést. Ez azonban szakmai kotelezettséget is rétt az intézményre.” A kilencvenes évek

UICI Nemzetkozi Levelez Intézet — Tanitvanyképzés otthon (2003), El6 Viz, 2. szdm, 22. o.

% Hirek (1990), E16 Viz, 1. szam, 10. o.

? Orszdgos kozgyiilés beszamol6i jkv. (1999. mércius 27.) (EPK)

¢ Orszdgos kozgylilési beszamoldi jkv. (2000. marcius 25.) (EPK)

> Orszdgos kozgylilési beszamoldi jkv. (2002. marcius 23.) (EPK)

6 Orszagos kozgylilés beszamoldi jkv. (2004) (EPK)

7 Gyéan6 Laszl6 (1997) Torténelmi visszatekintés — Az EPK Szeretetotthondnak tiz éves jubileumadra, El6 Viz, 6.
szam, 6-8. o.
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elején étlagban 30 gondozottja' volt, de a bévités utdn mar 45 személyt és fogadhatott az
intézmény. A lakékat 2-3-4 dgyas szobdkban helyezték el,® és a lakék 70%-4t EPK
gyiilekezeteibél érkezettek adtak.’

Az EPK Kkaritativ tevékenységében az 1980 6ta miikodd szervezetileg nem hozzatartozo
Hajnalcsillag Misszids Alapitvany is fontos szerepet toltott be. Bibliaterjesztés, élelem- és
ruhanem{i csomagok szétosztdsa, illetve a természeti katasztréfidk idején torténd segités
tartozott a profiljuk korébe. Nyitottak a leprasok, AIDS-esek, hajléktalanok, iddsek,
nagycsalddosok, testileg vagy szellemileg eltérd képességliek irdnydban is. 2002-ben kezdték
el a jelképes orokbefogadd programjukat.

Az EPK néhiny gyiilekezetében is aktiv karitativ tevékenységet folyt. Igy példdul a

budapesti Sion Gyiilekezete 1990-ben svéd és allami segitséggel megvasarolta Kébanyan a
zsinagdga épiiletét a hozzd tartozd lakdépiilettel egyiitt, amelyet nem csupdn Osszejoveteli
helyiségnek, hanem az Emberbarat Alapitvany keretében rehabilitaciés tevékenység céljara is
hasznéltak. Anyagi segitséget a svédorszagi gyiilekezetekt6l, és a Levi Petrus Intézettdl
kaptak. A gyiilekezet 1992 Gszén dltaldnos iskolat is inditott.” Hasonl6an Karitativ célzattal
jott 1étre Pakson a Mégis van Remény Egyesiilet, amelynek célja a tarsadalom periféridjara
sodrodott fiatalok segitését, kozosségbe vonasat, a keresztény kultdra terjesztését és apolasit,
rehabilitdcidos €s szocidlis intézmények latogatdsat és létrehozdsat, gyermek és ifjusagi
mozgalmak szervezését és irdnyitasat foglalta magdban. Az egyesiilet klubot is mikodtetett.®
A debreceni kozponti Nazaret Singers Alapitvany az alkoholistdk, drogosok, sziileikt6l
eldobott gyermekek, szocidlis gondozottak, illetve az etnikai kisebbségek felkaroldsaval és
megsegitésével foglalkozott.” A debreceni fiatalok a kilencvenes évek elején hetenként
latogattak el a Vakok otthondba zenei és bibliai programmal.
Megemlithet6 még, hogy néhdny piinkosdi a 2000-es évek elején Budapesten a hajléktalanok
kozott kezdett misszids tevékenységet. Létrehoztdk a Meghallgatlak nevii klubot, ahol ételt
adtak, valamint nappali meleged6ként is funkciondlt az épiilet. Hétkbznap déleldttonként,
kedden egész nap nyitva volt. Este 6 orakor tartottak istentiszteleteket, amelyen vacsordval is
szolgéltak. Megkozelitdleg 70 személlyel tartottdk rendszeresen a kapcsolatot.8

2.4.3. Az ifjisdgi élet

illetve gyermekeknek bibliakoroket szerveztek, illetve regiondlis ifjasdgi taldlkozdkat
szerveztek. Az ifjisdgi munkédt az Orszagos Ifjusdgi Munkacsoport (OIM) irdnyitotta a
rendszervéltozast kovetden. Kezdetben munkdjuk legismertebb része a Nyari Ifjisagi Napok
megszervezése és lebonyolitdsa volt. Evente két alkalommal taldlkoztak az ifjisagi vezetSkkel
és munkatdrsaikkal. Masrészt haromhavonta egy-egy gyiilekezet ifjusdgat meglatogattdk. Az
OIM 1996-t6 kezdve — Csernus Akos vezetésével — 6t kiilondllé munkateriiletet (ifivezetSk
képzése, alapitvanyok, gazdasigi teendOk, informatika, misszids tevékenység Osszefogdsa,
rendezvények) alakitott ki. Rendezvényeik célja pedig gyakorlati misszi6 munkdra vald
felkészités volt.” Az OIM tj vezetéje — Kuna Tibor — tevékenységének eredményeként az El6
Viz mellékleteként EXIT cimen ifjusagi oldalak jelentek meg (4 oldalon), illetve a

! Telegdi Jozsef (1992) Tudésitds a kadarkaiti szeretetotthon életérol, El8 Viz, 4. szdm, 6-15. o.

2 Nagy Hajnalka (1999) Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség Szeretetotthona, E16 Viz, 6. szdm, 9. o.

3 Orszagos kozgylilés beszamoldi jkv. (1999. marcius 27.) (EPK)

* Kétszer ad, aki id6ben ad (2004), E18 Viz, 1. szam, 13-14. o.

5 Hirek (1990) El6 Viz, 1. szdam, 10. o.; Tfirst Gyula (1993) ,,Siont valasztotta az Ur, azt kivanta lakohelyéil”,
El6 Viz, 1. szdm, 17-20. o.

6 Ifj. Kovécs Béla (1992) El§ Viz, 1. szam, 12. o.

" Bordas Tibor (1992) A Néazaret Singers Alapitvany, El6 Viz, 4. szam, 28. o.

8 Koncz Sandorné (2003) Munka a budapesti hajléktalan-misszidban, El& Viz, 1. szdm, 5-7. o.

’ Orszagos Kozgytilés jkv. (1997. marcius 1.) (EPK)

54



hatékonyabb kommunikécié érdekében kozzétették az Ifjusdgvezetéi Hirlevelet.! Az OIM
1999-t61 negyedévenként regiondlis taldlkozokat is tervezett, és a munkacsoport vezetdi
minden régiét felkerestek évente egyszer.2 A 2000-es Ifi Napokra meghirdették a Hozz egy
bardtot! akciét, amelynek eredményeként 50 ,vildgi” fiatal érkezett a tdborba. Az
ifjusdgvezetd-képzd programjukat is elinditottdk, illetve kéthavonta rendeztek kétnapos
szemindriumokat Budapesten 15-25 fiatal részvételével. Kortdrssegité képzotabort is
szerveztek, ahol 40 fiatal kapott felkészitést drog-prevencidés munkdra, illetve egy ifjisigi
klub beinditdsdnak lehetdségeirdl besze’:lgettek.3 Az EPK ifjisagi munkdjat segitette 1996-t6l
az Uj Generdcié Orszdgos Ifjisagi Egyesiilet, amely bejegyzett ifjisagi szervezetként
miikodott. Jogi személyként programjaikhoz koénnyebben tudott tdimogatast szerezni. 1997-
ben létrehoztak egy keresztény, ifjuséagi, televiziés misort, az Exitet. A pénzt a televizids
programra palydzaton nyerték. Az Uj Generdcié Egyesiilet akkori tirsadalmi befolydsat
jelezte, hogy az allami ifjusdgi kormanyzat a koncepcidjanak kialakitisakor az egyesiilet
véleményét kikérte.! Az OIM-csapat lemonddsa utdn, 2001 oktdberében Nagy-Ajtai
Erzsébetet vélasztottdk meg ifjusdgi koordinatornak. Tevékenységének fontos eredménye,
hogy az ifjusdgi munkacsoport mellett létrehoztik a tini munkacsoportot’, és rendszeresen
szerveztek szdmukra taldlkozokat.®

Az EPK ifjusdgi munkdjdban jelentds szerepet jatszottak a nyari Ifjusdgi Napok, amit
legtobbszor Kadarkiton rendeztek meg. A program evangélizacidkat, eldaddsokat, imadrakat
és dicsoitéseket tartalmazott. A rendszervaltast kdvetden az ifjusagi tdborokban 500-1000
személy vett részt, majd a 21. szazad elejére 500 f6 ald csokkent. S6t 2004-ben mar csupan
200-an jottek el, amely mar jelzi, hogy a fiatalok egy része nyaraldsként mas helyszint
védlasztott, illetve a ,tini programok™ levdlasztdsa is jelentds létszdmbeli veszteséget
jelenthetett.

Az Orszédgos Ifjisdgi Munkacsoport tobb alkalommal szervezett szemindriumokat ifjisagi

munkdsok részére. El6adok szamos esetben Kkiilfoldi szakemberek voltak. Szdltak a
magyarorszagi ifjisagi élet legnagyobb problémdirdl, mint pl. az ifjisdgi vezeték 3—4
évenkénti cseréje, a munka megvetett volta stb.
Az egyetemi misszi6 2000-ben indult el Pécsett David Buckley vezetésével. Az alkalmakat
hetenként az egyetem egyik kollégiumdnak tdrsalgdjdban tartottdk. Programjaikat a
2002/2003-as tanévben 10-20 f6 latogatta rendszeresen, de egy-egy eldaddson akér 200 fiatal
is megjelenhetett. A 2004. év elsd felében kétheti rendszerességgel szerveztek eldéadasokat
kiilonbozé témdkban. Munkdjukat tdmogatta a Magyar Evangéliumi Keresztyén
Didkszovetség pécsi csoportja is.’

2.4.4. Zene a piinkosdi kozosségben

Mint ahogy kordbban emlitettiik, az tjabb karizmatikus kozosségek hatdsara szamos
plinkosdi gyiilekezet istentiszteleti élete megvaltozott. Megjelent az tn. dicsdités, amely az
istentisztelet 30-60 perces énekekbdl, illetve imadsagokbodl 4ll6 része volt. A hagyoményos
énekeket pedig modern konnyli zenei stilus valtotta fel. Eredményeként eltiintek a
gylilekezetekbdl a tobbszolamu énekkarok, amelyekben az Osszes korosztily képviseltette
magat. Helyliket a keresztény konnylizenét jatszo, din. dics6itd csoportok foglaltdk el, akik
szinte kizarélag fiatalokbol alltak. A folyamat kovetkezménye, hogy az EPK kozosségi
életébdl az igényes komolyzene szinte teljesen kiszorult. Az igényes komolyzene miivelése

! Kuna Tibor (1998) Koszonj szépen!, El6 Viz, 3. szdm, 25. o.

2 Weigert Emese (1999) Es most...?, EI§ Viz, 3. szdm, 25-26. o.

? Orszdgos Kozgyiilés jkv. (2001. marcius 31.) (EPK)

* Uj Generéci6 Egyesiilet (2001) El8 Viz, 2. szam, 26. o.

> -nagate- (2002) ,Ifjusdgi munkdra sziikség van, a fiatalokat nem szabad magukra hagyni!”— Az orszdgos
ifjisagi munkarol, El§ Viz, 2. szdm, 32. 0.

°TTT (2001) EI§ Viz, 2. szdm, 27. o.

7 #+1 klub” az egyetemen (2003) E16 Viz, 2. szdm, 25. o.; Orszdgos Kozgytilés jkv. (2004) (EPK)
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hidnydval magyardzhatd, hogy a piinkosdi/karizmatikus kozosségekben az dltaluk mivelt
keresztény konnytizene szinvonala esésnek indult.

1998 elején — az Gj hullim teljes térnyerésével — megszervezték az Orszdgos Dicsditd
Csoportot (ODCS) 30 énekessel, zenésszel.! Tobb dics6ité albumot adtak ki, és tébbnapos
dics6itd tdbort szerveztek, illetve részt vettek a 24 O6rds dics6itd alkalmon, illetve
megjelentették a Fedezd fel a dicséitést! cimii konyvet> Az ODCS munkdjaval
Osszefiiggésben alakult meg a Szerdf Zenei Alapitvdny, amelynek célja szinvonalas, modern
keresztény zene kialakitdsa és feltételeinek megteremtése volt. A fiatalok zenei
tovabbképzése, dics6itd szemindriumok szervezése, a témdhoz tartozé irdsos anyagok
kiadésa, zenei tdborok szervezése szintén a célkitlizések kozott szerepelt. Az ODCS keretein
beliil egy kisebb 1étszdmii csoport 1étrehozdsét tervezték, amely olyan emberekbdl 4ll, akik
idejik nagy részét Uj zenei anyagok megtanuldsira és bemutatdsdra forditjadk. Mdsik
célkittizésként szerepelt 1j hanganyagok megjelentetése. Az ODCS 2002 madsodik felében
megsziint, és helyébe létrejott a Szeraf Dicsditd Csoport, amely dj lemezt is készitett A
hetedik kor cimmel. A Szeraf Zenei Alapitvany éltal szervezett dicsdito iskola 2002-t6l az
Omega-hdlozat kivalasdig havi rendszerességgel miikodott a PTF-en. Az Omega-haldzat
kiszakaddsa a Szeraf Zenei Alapitvany kivdldsat is jelentette, amely jelentds veszteséget
okozott a piinkosdi kozosség életében.

2.4.5. A gyermekszolgélati munka

Az EPK egyik legfontosabb orszdgos programjanak a rendszervaltozast kdvetden is az
évenként megrendezésre keriilld gyermektdbor bizonyult. Vezetéje Balogh Sdndor volt. Az
egyhetes tdborok foglalkozésait egy téma koré csoportositottdk, mint példaul Szent Sétor,
Honfoglal6, Olimpiai Sporttdbor. Az 1990. évi tdborra még ,,csupan” 170 gyermek érkezett,
de a résztvevOk szdma rovidesen elérte a 700-900 fét. Ezért 1992-ben kettd, mig 1998-t6l
harom turnusban fogadtak az érkezdket.

A gyerektdborban a szervezOk elsdsorban a gyermek-bibliakords fitkat és lanyokat,
osztalytarsaikat, bardtaikat, tovdbbd munkatdrsakat és nyaral6 felndtteket vartak. A
gyermekeket kb. 20 fés csoportokra bontottdk az életkori jellemzdk figyelembe vételével.
Minden csoporthoz felnétteket is osztottak be (2-6 f6). A 13-15. életéviiket betoltott
fiatalokat 2000-t4l kiilon tinicsoportba osztottak, akik tdbori feladatot is kaptak. A hat éven
aluli gyermekekkel nyaralé felnottnek is kotelezd volt jonni. A 2002. évi taborozds soran
kilon célként fogalmaztdk meg, hogy a tdborozé gyerekek feleldsségérzetét fejlesszék a
tdbori programok Osszedllitisa és megvaldsitisa dltal. A gyermekek aktivizdldsaban
mdédszerként alkalmaztak a dramajatékokat és a mesemondast.” A tdborozds céljai a testi, lelki
és szellemi fejlodés elOsegitése, a pozitiv életszemlélet kialakitdsa €s a fizikai aktivitds. Rovid
tava céljaik kozé tartozott, hogy oldddjanak a meglévo fesziiltségek, szorongdsok, negativ
életérzések a gyermekekben. A nagyobbak megtanuljak értékelni a kicsiket, a kicsiket pedig
arra tanitottdk, hogy a nagyokban vegyék észre a példaképet. A helyes onértékelés
kialakitdsaban is segitettek a tdborozas folyaman. Hosszu tavi céljaik kézott szerepelt, hogy a
gyermekekkel folismertessék a felndtté vdlds helyes értékeit (munkaszeretet, értékteremtés,
oromszerzés a kornyezetiinknek, feleldsségvallalds, csaldd- és természetszeretet stb.), illetve
kifejlesszék benniik az egészséges alkalmazkoddsi készséget.4

Az EPK a rendszerviltozds utdn gyermekmisszids kiadvdnyokat is megjelentetett
Csemetéskert, illetve a Gyermekkor cimen.” 2003-ban Ujabb lapként a Taborkert jelent meg.
A lapok mellett az orszdgos vezetés a gyiilekezeti gyermekmunka vezetdi részére évente

! Durké Sandor Lészlé (1999) Dicsoitd dicsoitok, El§ Viz, 2. szam, 16. o.

* Orszdgos Kozgyiilés jkv. (2002. marcius 23.) (EPK)

> B8 Viz 2002. évi tébori kiilsnszdm

* Gyermekmunka — Mesteri lett a Mesterségek Tébora, Balog Sandor — EPK weblapja
> Orszagos kozgylilés beszamoldi jkv. (1999. marcius 27.) (EPK)
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tobbszor képzéseket szervezett regiondlis és orszdgos szinten.! Az 1990-es évek végén a
gyermekmunkdt segitette a Reménység Magjai cimii gyermektanitéi ujsdg, valamint
gyermektanitok szdmdara hangkazettdk jelentek meg.

A piinkosdi kozosség gyermek- és ifjusdgi munkdjdban a kilencvenes évek kozepétdl egyre
fontosabb szerepet tolt be a Royal Rangers mozgalom. Magyarorszdgi kezdetei 1992
augusztusara mennek vissza, amikor is 24-26-a kozott Kadarkdton a Royal Rangers
bemutatkozé-szemindriumot tartott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokba kialakult gyermek- és
ifjisdgi mozgalom ekkorra mar 12 eurdpai orszdgban mikodott, és szerették volna
Magyarorszagon is elinditani. A Royal Rangers tobb vondsban a cserkészet vondsait viselte
magén, mivel a fiataloknak egyenruhdjuk volt, és a programokban iigyességi feladatokat is
adtak, de a hitéletnek nédluk a cserkészeknél nagyobb szerepe volt. Az els6 magyarorszigi
vezetOképzbjén 1994. 4prilis 21-én Kadarkiton 29 vezetdjelolt vett részt.

A Royal Rangers rendszeresen képezte vezetdit. A gyermekek nevelését pedig jatékos
formaban végezték, kiranduldsokat, turdkat, akadalyversenyeket, tabortlizi jeleneteket
szerveztek. Evente hdromszor tiboroztak.> A szervezet célja, hogy a fiatalok megtérjenek,
megmaradjanak a hitben, és a szolgalat szépségét megmutassdk szamukra. Munkéjukat
azonban felekezet-semlegesen végezték. A Royal Rangers feladatai kozé tartozott, hogy a
fiatalok 4lloképességét novelje, és az egészséges életmddra nevelje Oket. Az évenkénti
kozgyllésen dontottek a személyi és a legfontosabb kozosségi iigyekben. Az orszagos
irdnyitast az 5 évre megvdlasztott 3-5 f6s vezetdség végezte. Az egyes térségek ©nalld
vezetéssel rendelkeztek. A Royal Rangers torzs a felfedezd (9-12 évesek), a nyomolvasé (12-
15 évesek) és a vandor (15-17 évesek) csoportokbodl allt. Egy-egy csoportba csupan azonos
nemii gyermekek keriilhettek.” Az orszagban 2005 végén 16 torzs mitkodott az orszégban.
Lapjuk a Rreccs volt.

A piinkosdi kozosség nagy véllalkozdsdnak szadmitott a gyermekmunka teriiletén a Logos

Ovoda, Altaldnos Iskola létrehozdsa az 1990-es évek elején. A két-tannyelvii iskolat 12
osztalyosra (négy alsé tagozat, nyolc gimndziumi év) tervezték. 1993 0szén 10 elsds és 2
madsodikos hallgatdja volt. Reggelenként dhitattal kezdték a napot. Az angol 6rdkat minden
napra beiktattdk. A gyerekek rendszeresen jartak dszni, tanultak furulydzni és
szolfézsoktatdson vettek részt, valamint agyagos kézmiivességi oktatdst is kaptak. Az
anyagiakkal kiizd6 iskola szdmara Budapest XVIII. keriiletében, a Poginy Frigyes
Gimnédziumban béreltek termet. Az dvoddba €s a két iskoldba 1995 els6 felében 125 gyermek
jart.
A gyermekek 40%-a keresztény, 60%-a ateista hattérbol érkezett. Budapesten, 1994 nyaran a
XVIIL. keriileti onkormanyzattél romos iskolaépiiletet kaptak, amely feldjitdsra szorult.
Bankkolcsont  kellett felvenniiik, amelynek torlesztése, illetve a miukodtetése anyagi
ellehetetleniilésiikhoz vezetett. Gyerekenként koriilbeliil havi 8 ezer Ft-ot kellett a sziiloknek
fizetni tdimogatasként.* A 21. szdzad elején az 6voda létszdma 50 felettire gyarapodott, az
iskoldba tobb mint 70 gyermek jart. Az iskola egészen a 2007. évi megszlinéséig anyagi
gondokkal kiizdott.

2.4.6. Egyéb szolgalati 4gak
2.4.6.1. A piinkosdi sajto, irodalom
Az EPK irodalmi tevékenységében az EIS Viz cimii kozosségi lapot emelhetjiik ki 1990-t61

kezdve. A lap egyre szinvonalasabb kivitelben késziilt el. F6 profiljat gyiilekezeti hirek,
tanitasok képezték. A lap az elsO évtizedben elsdsorban a piinkdsdi hivok részére késziilt, de

! Orszagos kozgylilés beszamol6i jkv. (1997. mércius 1.) (EPK)

2 Ifj. Kovécs Béla (1998) Mi jsag a Royal Rangers haza tdjan?, E16 Viz, 6. szam, 17. o.

? Royal Rangers — Keresztény Véandorok Ifjusdgi Egyesiilet Alapszabalya, 1999. (mésolat — Rajki Zoltdn)
* Durké Sandor (1995) Mentsétek meg lelkeinket! SOS!, El6 Viz, 3. sz4m
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kezdettdl fogva a hitetlenek megszolitasat is célba vette. A két funkciot azonban nehezen
tudta betolteni, ezért a Gyermekkorhoz hasonléan evangelizaciés mellékletet terveztek bele
1996-ban, Forras néven. Utdbbit kiilon is meg lehetett rendelni.! Az El6 Viz jobb gyiilekezeti
terjesztése érdekében pénzjutalmat kaptak azok a terjesztOk, akik a legtobb uj eldfizetot
szerezték.” Az El§ Viz példinyszama 1996 elejére elérte az 1200 példanyt. A lap
arculatvaltdsat tervezték 1997-re, mert nagyobb teret kivdntak szentelni a személyes
bizonysagtételeknek, illetve a legjobb irdsokat az internetre is feltették a kozosség 1996-t61
mikddo weblapje’lra.3 1999-t61 kezdve részletes beszdmol6 kozlését hatdroztik el az orszdgos
vezetdség és az Orszdgos Presbitérium iiléseir8l. Igy az egyhdzvezetés egyhazpolitikai
féorumédva is valhatott, de mindvégig kozolt interjikat, beszdmoldkat mds irdnyzatokhoz
tartozok mitkodésérdl is.”

A lapnak a kozosségen beliili elfogadottsdg kivivdasdhoz iddre és arculatvéltisra volt
szilksége. Kezdetben a kiilonboz6 vélemények szabadon iitkdzhettek, de a hatdrozott
allasfoglalas hidnya sokakat zavart. Ezen kiviil az akkori ,hites plinkdsdizmus” igényeinek
nem felelt meg az tjsdg tartalma. S6t egy idében a lap a hites nézetek terjedése ellen foglalt
allast, amely szerkeszt6-véltashoz vezetett. Ez azt eredményezte, hogy a lapban csak szép és
j6 dolgok jelentek meg, és nagyobb hangsily esett a személyes bizonysagtételekre. A hites
hullam elcsendesedésével, illetve a lap arculatvaltidsa miatt egyre tobb gyiilekezet fogadta el
az jsdgot.” A 21. szdzad elejétdl kezdve tervbe vették, hogy az Elé Vizet konyvtarakban is
felkinaljak: 2004-ben a lap 5%-at sikeriilt hozzajuk eljuttatni.

Uj lapként jelent meg 2004-ben a Piinkosd.ma cimii folyéirat, amely belsé teoldgiai és

kozosségi folyamatokrdl sz6lt.® A lapot kéthavonta az Elé Vizzel egy id6ben jelentették meg
egy hattagi szerkesztobizottsdg irdnyitdsdval. Tagjai koziil 2-2 {6 képviselte a PTF-et, az
egyhdzvezetést és az E16 Vizet.”
Létrehoztik az El§ Viz Irodalmi Alapitvanyt, amelynek célja az EPK irodalmi-, gyermek- és
ifjusdgi misszidjanak anyagi eszkozokkel vald tdmogatdsa. Tobb alkalommal frtak ki irodalmi
pélydzatot novelldkra, versekre, prézikra és jelenetekre. Az El§ Viz Alapitvany kiilonbozé
formdkban rendszeresen tdmogatta a PTF-et, a Kadarkuti Szeretetotthont, a cigdnymissziot és
a felekezet egyéb misszids dgait, intézményeit. 1998-t6l a legjobb pilinkosdi djsdgironak
Aranytoll-dfjat adomdnyozott, 2004-t6l pedig a legjobb PTF-es szakdolgozatokat
pénzadomdanyban részesitette.

2.4.6.2. Az Orszagos Imacsoport Hal6zat

Az Orszagos Imacsoport Halézat (OIH) 1995 elején alakult. Tagjai az egyéni imadkozason til
kozosen imadkoztak az éppen aktudlis imacélokért az orszdg minden pontjan. Az OIH éltal
adott plusz az imacélok (missziés célok) megaddsaban és a mozgékonysdgban rejlett. Az OIH
révén egy-egy célért akar néhany dran beliil az egész orszagban imadkozhattak. A szervezetet
Nyeste Ferenc hozta 1étre, 1995 els6 felében 47 regisztralt csoportja miikodott, csoportonként
5-8 fés taggal.® Imataborokat is szerveztek 1995-t6l. A tdbor szombati z4rénapjén tartottak
meg az Orszdgos Kozbenjaré Imanapot, amelybe a hétk6znap megjelenni nem tuddk is
bekapcsolddhattak. Az OIH rendezvényen nemcsak Magyarorszagrol, hanem Erdélybdl, a
Délvidékrdl és Csehorszagbdl is érkeztek magyar nemzetiségli résztvevok. Az OIH ezen feliil
évente 6-12 regiondlis imaalkalmat is szervezett az orszdg kiillonb6z6 helyein.
Tevékenységiik megkonnyitése érdekében az orszdgot 5 régidra (Budapest, Eszak-Dunantil,

' Kovécs Zoltdn (1995) Ot éves az EI8 Viz, EI§ Viz, 4. szdém

* Palyézat az El§ Viz gyiilekezeti terjesztdi részére (1996), El6 Viz, 1. szam, 10. o.
? Orszdgos Kozgyiilés beszamol6i jkv. (1997. mércius 1.) (EPK)

¢ Orszagos kozgylilés beszamoldi jkv. (1999. marcius 27.) (EPK)

5 Kovdcs Zoltén (2000) Még El6 a Viz, 4. szam, 14. o.

6 Orszagos Kozgytilés beszamoléi jkv. (2004) (EPK)

7 Ungvéri Csaba (2004) Kedves Piinkosdi Testvér, 1. szam, 1.

8 Kovdcs Zoltén (1995) OIH - Imaharcosok, El§ Viz, 2. szam, 28. o.
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Dél-Dunéntil, Eszakkelet-Magyarorszdg, Délkelet-Magyarorszig) bontottak.! Az OIH
fejléodésének dinamikajat mutatja, hogy megalakuldsakor minddssze 40 imacsoport miikodott,
de a szamuk 2002-ben madr elérte a 80-at. Koztiikk pilinkdsdi csoportokon kiviili mads
felekezetbeliek is jelen voltak. Kéthavonta hirlevelet kiildtek ki a csoportvezetdk szdmara.”

2.4.6.3. Keresztény Lelki Tréning Férfiaknak

A Keresztény Tréning Férfiaknak (KTF) nevii programot a févérosi, Filadelfia nevi
plink6sdi gyiilekezet lelkésze, Monos Mihdly szervezte Budapesten 1994-t6l. A mozgalom
célja, hogy a gyiilekezetek férfi tagjai bétoritdst, motivaciot, segitséget kapjanak a csaladi,
munkahelyi, gyiilekezeti szerepiik betoltésére. A KTF egyrészt mozgalmat jelentett, mésrészt
egyéves helyredllito, felépitd tréninget a résztvevok szdmara; a bibliai tanitdsok tobbek kozott
kiterjedtek az idobeosztassal, a szexualitissal és az apai szolgdlattal kapcsolatos teriiletekre.’

2.4.7. Az idedlis piinkosdi életvitel a rendszervaltozas utan

A magyarorszagi piinkosdi kozosségnek nem volt etikai kézikényve. Az 6zdi
gylilekezet belsd haszndlatra Osszedllitott etikai ajanldsat a Piinkdsd.ma tobb részletben
kozolte. Elkészitését az tette sziikségessé, hogy az un. ,elvildgiasodds” szelleme betort a
felekezet életébe, illetve a modernizacié vivmanyai a kozosség tagjait is szemléletvaltisra
késztették. A televizid, radid, video, szamitdégép, internet, kartyajaték, olvasds, zenehallgatas,
mozi, szinhaz teriiletén a kordbbiakhoz képest mdédosulést figyelhetiink meg a piinkosdiek
gondolkoddsaban. Nem tiltottdk a haszndlatukat, hanem az emberek spirituélis életére kdrosan
hat6 programoktdl, miifajoktdl valé tartézkoddst szorgalmaztik. Elvetették azonban a
bisztrék, kocsmdk, barok és diszkék latogatasat, illetve a kiizdé sportoktdl valé tartézkodast
javasoltdk. Az alkoholfogyasztdsban a kordabbiakhoz képest megengeddbb nézetet vallottak,
mert a mértékletes alkoholfogyasztist még elfogadhaténak vélték. A szerencsejatékokat
azonban teljesen helytelenitették. Az etikai kédex erényének tekinthetjiik, hogy az uj
élethelyzetekre is, mint példdul a munkanélkiiliség, segélyek, pénzkoltés, adofizetés,
kolcsonadds, pénzbefektetés €s kolcson felvétel, egyértelmii, jézan biblikus vélaszt adott. Az
01tozkodés teriiletén is a jozan kozéputat javasoltdk. A kordbbi puritdn felfogdssal szemben
miar elfogadhaténak gondoltdk a szolid ékszerviseletet, az arc- és hajfestést és a
koromlakkozast. Nem tartottadk azonban illendének a férfiak fiilbevald viselését, a tetovalast
és a test-ékszerfestést. A nd- és a férfi kapcsolatok teriiletén egyértelmiien tiltottdk a
hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatot. Sem a vildgban tapasztalhaté egyiitt jarast, sem pedig
az egyiittélést nem gondoltdk biblikusnak. A fiatalok ismerkedhettek, szolgdlhattak, mehettek
ifjusagi taldlkozokra, konferencidkra kozosen, de kettesben nem lehettek egyiitt. A nem
hivovel valé parkapcsolat lehetOségét teljesen kizartnak tartottdk. Szerintik a ndk a
hiazassdgban egyenjoguak a férjiikkkel, de a végsd dontés meghozatala a férj joga és
kotelessége. Az abortuszt, a vélast (pardznasdg esetét kivéve), a homoszexualitist és az
allatokkal val6 szexudlis kapcsolatot szintén elitélte az etikai kodex.”

! Orszdgos Kozgyiilés beszamol6i jkv. (2001. mércius 31.) (EPK)

2 Nyeste Ferenc (2002) Imahdlé Magyarorszég felett, E16 Viz, 3. szam, 8-9. o.

3 Monos Mihély (2002) Tréning keresztényiil férfi médra, El6 Viz, 2002/6., 11-12. o.

4 Ajanldsok a hivé ember életviteléhez (2004) Piinkdsd.ma, 2. szdm, 24-28. o.; 3. szdm, 22-28. o.; 4. szdm, 25—
28. 0.
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3. Osszegzés

A rendszervéltozast kovetden az Evangéliumi Piinkosdi Ko6zosség hitéletének aktivitdsa,
tarsadalmi szerepvdllaldsa méreteihez képest impondlénak mondhaté az {rott dokumentumok
alapjdn. JOl szervezett programok, otletek jellemzik a kiilonb6zd szolgdlati 4dgak
tevékenységét. A hivatalos statisztikai adatok szerint a kozosségben még sem a dinamikus
fejlédés tapasztalhatd, s6t a 21. szdzadban mar taglétszambeli stagndldst, majd csokkenést
figyelhetiink meg. Az Omega-szakaddssal pedig néhdny dinamikus civil szervez6dése hagyta
el a felekezetet. Az okok mély vizsgilata meghaladja e tanulmény kereteit. Néhany azonban e
tanulmany soraibdl is kiolvashatd, mint példaul a kiilonb6z6 irdnyzatok kizdrélagossdgra valé
torekvése, személyes ambicidk, a hosszud tavid tervezés hidnya, némely szolgdlati 4gban (pl.
ifjusdgi munka) a gyakori vezetdvdltas, néhol pedig az egyhdzpolitikum szakértelem elé
helyezése, illetve a tudatos vezet6i utanpétlas képzésének a hianya.
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Komesz Madtyds

A Péld 14,1-15,7 a Tanulmanyoz6 Bibliaban

1. Mi a Tanulmanyozé Biblia?

1992-ben — a fiatalok szdmadara Biblia-olvasékdnyvet irva — ismertem fel gyakorlatilag is
annak a sziikségességét, hogy mai magyar nyelven, és az eredeti nyelvii bibliai szovegeket
korszeriien visszaad6 bibliaforditas késziiljon. Megjelent mar a ,,Békés-Dalos” Ujszovetség-
forditds az 6tvenes években (BD). En — Isten gondviseld kegyelme folytdn — azon néttem fel.
Ugyancsak az otvenes években jelentek meg a Magyar Biblia Tanics el6zményeiben az ,,(j
protestans forditds” munkafiizetei (PRP), amelyekbdl a hetvenes évek kozepére el is késziilt
ennek elsd kiaddsa, amelyet még tovabbi reviziok kovettek (PR). 1973-ban jelent meg a Szent
Istvan Téarsulatndl a rémai katolikus Szentirdsbizottsag forditdsdban a rémai katolikus uj
forditas (RK). Ujabb és tjabb forditasok jelentek meg, illetve véltak hozzaférhetévé.! Nem
vallalkozom most arra, hogy errdl a folyamatrdl alapos vagy teljes képet adjak, hiszen ezt mar
masok megtették. De egyértelmli volt a magyar bibliakutaték és bibliaolvasok vagya,
szdndéka, sokszor csak dlma, hogy egy igazdn megfeleld, korszert, hiteles, felolvasva is jol
hangz6, konkordédns stb. magyar bibliaforditds késziiljon. (A ,,konkorddns” forditdson azt
értem, hogy a héber sz6hoz hasonléan a magyar sz6t is ugyanott lehessen megtaldlni a
konkordancidban, mint a hébert.) A magam eszkozeivel és lehetOségeivel én is ,,nekildttam” a
Karoli-forditds feldjitdsdnak. Hogy miért éppen a Karoli-forditast6l indultam? Nagyon sok
oka van. Néhdnyat meg is emlitek. Igen pontosan és kovetkezetesen forditotta az eredeti
nyelvii bibliai szovegeket. Felolvasva is jol hangz6 magyar forditdst hagyott rank, tovibba
minimélis ndla a felekezeti elfogultsig.

Sziikségesnek bizonyult az eredeti nyelvii szovegek alapos elemzése is, tovdbba az, hogy
valamiképpen hozziférhetdvé tegyiik azt, amit a héber, ardm, gérog nyelvi szovegekbdl nem
sikeriilt leforditani. Hiszen a forditds sohasem sikeriil tokéletesen a nyelvek kiilonbozd
gondolkoddsmddja, szokészlete stb. miatt. Ezek kovetkeztében alakult ki az a formatum,
amelyet a Példabeszédek konyve 14. fejezetének az aldbbiakban kozolt forditdsdban lat a
kedves Olvasé: a foszovegben hozom a Karoli-forditds feldjitdsaként kapott szoveget, a
versszamokat pedig labjegyzetként hasznilva a labjegyzetben irom le az eredeti nyelvi
szoveg elemzEsét, a lefordithatatlan részleteket és néhany megjegyzést, amelyik a vélasztott
alak miértjére igyekszik vélaszt adni. A f0szovegnél is kitagitottam a kozkézen forgd, 1908-
ban revidedlt Karoli-forditds utaldsait azokra az igehelyekre, amelyek hasonlé gondolatokat
tartalmaznak vagy megvilagitjak az éppen olvasott igeszakaszt.

Mindehhez a munkdhoz igyekeztem figyelembe venni az daltalam is hozzaférhetd
bibliaforditdsokat. Ezeket roviditéseikkel egyiitt soroltam fel A bibliaforditdsok jelolése c.
alfejezetben. Munkdmat ,, Tanulmdnyozo Biblidnak” neveztem el. Ebben a névben benne van
az is, hogy azoknak késziilt, akik mélyebben és alaposabban szeretnének elmélyedni a
kimerithetetlen gazdagsdgui bibliai szovegekben. Szdmomra is poétolhatatlan élmény, hogy a
Tanulmdnyozo Biblia készitése soran ,,beleszippanthatok™ a Biblia eredeti nyelvii levegdjébe.
A héber illetve a gorog szovegek dtirdsi szabdlyai cimu alfejezetben foglaltam 6ssze azokat a
szabdalyokat, amelyekkel a héberiil vagy gorogiil olvasni nem tudé Olvasé is hozzaférhet az
eredeti nyelvili szovegekhez. A bibliai konyvek jelolésében igyekeztem a lehetd legrovidebb
alakot vélasztani, emiatt eltértem a szokdsos magyar nyelvl roviditésektdl — ezeket a Bibliai
konyvek jelolése cimli alfejezetben taldlhatja meg a kedves Olvasé.

A Tanulmdnyozo Biblia készitése sordan is nagyon fontossd vélt szimomra néhdny alapelv,
majd technikai megjegyzés, illetve gyakorlati javaslat, amelyeket eloljaroban megosztok a

' Lasd Az utalt bibliaforditdsok jelolése szakaszban Cs, VS, Sikl, Sik2, KNB stb.
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kedves Olvaséval.

2. Néhany alapelv
2.1. A Biblia Istentdl ihletett konyv

Hiszem, hogy a Biblia minden szava Istentdl ihletett. Olyan értelemben, ahogyan Urunk
Jézus mondta: »Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy
a profétdk tanitdsdt. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem
azokat. Mert Amen, mondom néktek, hogy amig az ég és a fold el nem miilik, egy iéta vagy
egy vesszo sem vész el a torvénybdl, mig minden be nem teljesedik.« {IMt 5,17-18}

A Biblia mas szovegei is igazoljdk fenti 4llitdsomat. Kett6t idézek ezek koziil:

» YA teljes Irds Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a meggyozésre, a megjobbitdsra,
az igazsdgban valo nevelésre, I7h0gy tokéletes legyen Isten embere, minden jo cselekedetre
felkészitett.« {2Tim 3,16-17}

»..Ltudvdn  eldszor is azt, hogy az Irds egyetlen profécidja sem tdmad sajdt
magyardzatbol, inert sohasem emberi elhatdrozdsbdl indittatott a profécia, hanem a
Szentlélektol indittatva szoltak az Istentdl kiildott szent emberek.« {2Pt 1,20-21}

A Szentirds tehdt egyértelmiien allitja magarél, hogy minden szava Istentél ihletert.' Mi
kovetkezik ebbdl? Néhany fontos kovetkezményt felsorolok.

2.2. A Biblia életem szildrd alapja

A Biblidbdl hitelesen feltart isteni iizenetre biztosan épithetem az életemet, kis és nagy
kérdésekben egyardnt. Ez az 4llitdAs az életemre, életvitelemre vonatkozé fontos
kovetkezménye annak, hogy a Biblia minden szava Istentdl ihletett.

2.3. Hogyan tudom hitelesen feltdrni Isten iizenetét a Bibliabol?

A bibliatudomény legnagyobb kérdése az, hogy hogyan tudom hitelesen feltdrni Isten
lizenetét a Biblidb6l.> A torténelem sordn mér sokféle kisérlet tortént a megfelelé vélasz
megaddsara. Mindez nagyon hasznos tapasztalatot és ttmutatdst ad a keziinkbe a 21. szdzad
elején. Szaktudominyok fejlédtek ki ennek a tudomdnyos igényll vagy szinvonald
mivelésére, amelyek kiilonbozé nevet kaptak (hermeneutika, bibliai exegézis, szakszerii
bibliaértelmezés, irdsmagyardzat stb.). Segédtudomdnyok serege siet a segitségiinkre a

' Mondhatna valaki: ,, Micsoda érvelés? A Biblidbdl igazolni a Biblidt?” — A kovetelés jogos. De jelen irasban
nem igazolom, hogy a Biblia Istentdl ihletett, csupan megvilagitom, hogy a Biblia ezt 6nmagérdl egyértelmiien
allitja. A Biblia hitelességét mas mddon igazoljuk. Most viszont azok szdmadra irok, akik életiik eseményeinek
sokféle utjain jarva vagy éppen ezeknek legelején, meggy6zddtek rdla, hogy Urunk Jézus meghalt értiink és
feltdmadt, tehét él. El, és szivesen él bennem, sét miikodik dltalam, ha elfogadom a feltételeit, és beleegyezem
ebbe a ,.kalandba”. Ha meg nem, akkor elvesztem. Ez tehdt igazi egzisztencidlis kérdés. Olyan, amit mindenki
sejt, de sokan a haldlukig megmaradnak ebben a sejtésben. Ami engem illet, elfogadtam, hogy Urunk Jézus a
Messias, a Folkent, a Krisztus. Megvallottam és megvallom Neki bilineimet, és életem Urdnak tekintem Ot.
Ennek nyomén békesség és 6rom van a szivemben. Atélem, hogy Isten él bennem, és miikodni akar, s6t miikodik
is 4ltalam. Ezt a dontésemet az ezt kovetd dtéléssel egyiitt életem legjobb dontésének tartom, és mindenkinek
csak ajdnlani tudom. Az Urunk Jézusrdl szerzett informdciéim alapvetd részét a Biblidbol meritem. Ezért nagyon
fontos szdmomra a kérdés, hogyan tudom hitelesen feltdrni a bibliai szo6vegekbdl Isten dldott tizenetét. Ennek a
,,hogyan”-nak az utjardl {rok ebben az Eldszéban.

2 Mire asszocidl a kedves Olvasé ennek a kifejezésnek a hallatan: , Isten iizenete”? Nem szeretném, ha arra
gondolna, hogy ,, Isten messze van, azért kiild iizenetet.” Isten ugyanis nincs messze {3M 10,3; SM 4,1-7-10; Zs
34,19; 73,28; 145,18; Jes 48,16; Jer 23,23; Zof 3,2; Fil 4,5; stb}, sot az a legfobb vagya, hogy benniink éljen
{Jn 15,4-5; G 2,19-20; Fil 4,13; stb}. De mivel szellemi 1ény — aki altaldban nem lathat6 és hallhaté —, ezért
»uzen”, s6t arrdl is gondoskodott, hogy az ,.iizenete” olvashatéan a keziinkben legyen. Ezért ihlette a Bibliat, a
Szentirast, amelynek az értelmezésérdl van most sz6. Az értelmezés célja pedig alapvetden az, hogy felfogjuk
Isten iizenetét.
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feladat igényes és szinvonalas megoldasahoz (nyelvtudomdnyok [bibliai héber, ardm, gorog
sth.], archeologia, okori torténelem, kultiira-torténelem, bibliai foldrajz, papirologia stb.).
Aligha foglalhatndim ©ssze az emberiségnek ebben az irdnyban kifejtett Oridsi méretii
vallalkozasat és eredményeit néhdny mondatban. Inkdbb — nagyon szerényen — megemlitek
néhdny olyan egyszerii alapelvet, amelyet mindenképpen szem el6tt kell tartania
mindenkinek, aki a Biblidbdl hitelesen kivdnja feltarni Isten dldott, és szdmunkra
nélkiilozhetetlen lizenetét. Ezen alapelvek szem el6tt tartdsa nem kis feladat a szinvonalasan
kiképzett szakembereknek és a kevésbé felkésziilt, de hasonldan igényes olvasdéknak sem.

2.4. Az isteni iizenet osszhangban van az egész Biblidval

Elég konnyti belétni, hogy Isten nem mond ellent 6nmagdnak. A Biblidra épiilo istenkép
mindentudo, mindenhato, tokéletes, igazsdgos, irgalmas, bungyiildlé Istent allit elénk — és
sorolhatndnk a tulajdonsdgait —, aki maga a szeretet. Ebbdl kovetkezik, hogy ha Isten konyvet
ihlet abbdl a célbdl, amit a fentiekben mar roviden idéztem, akkor abban a kdnyvben nem
mond ellent onmagdnak. Erre 6 garanciat adhat, t6liink, emberektdl ilyesmi nem telnék ki.

Ebbdl pedig kovetkezik a cimben megfogalmazott alapelv: a bibliai szovegbdl feltart
isteni tizenet csak akkor valéban Istentdl vald, ha dsszhangban van az egész Biblidval.

Ezzel természetesen nem allitottam azt, hogy ennek az 6sszhangnak a felismerése konnyii.
Nem is tudnék egyszerii €s tévedhetetlen modszert ajanlani, amellyel ennek az 6sszhangnak a
felismerése sikeres.

Mégis megfogalmazom ezt az alapelvet, mert — a jelzett nehézségek ellenére — jo
eredményekre vezet, és gyakorlatilag is megfeleléen hasznalhaté. Ennek eldontése azonban
természetesen a kedves Olvas6 kezében van.

2.5. A Szentlélek nélkiil nem megy

Az emlitett alapelv alkalmazdsdhoz segitségre van sziikségiink. Magétdl Istentdl. Errdl
Urunk Jézus ntbaigazitdsat olvashatjuk Janos evangéliumdbdl: »A Pdrtfogo pedig, a
Szentlélek, akit az én nevemben fog kiildeni az Atya, O majd tanitani fog titeket mindenre, és
eszetekbe fogja juttatni mindazt, amit mondottam nektek én.« {Jn 14,26} Majd mindezt
hasonl6 szavakkal tjra megerésiti: »'>Még sok mondanivalém van hozzdtok, de most még nem
vagytok képesek elviselni, Bamikor azonban majd eljon O, az igazisdgl Lelke, O majd elvezet
titeket az igazisdgra a maga egészében, mert nem onmagdtol fogja mondani, hanem ahogyan
hallja, 1igy fogja mondani, és az eljovenddket fogja kijelenteni nektek. « {Jn 16,12—13}

Urunk Jézusnak ezeket a szavait Osszefoglalva azt mondhatjuk tehét (s ez 0sszhangban
van az egész Biblidval), hogy magatol Istentdl kapunk segitséget ahhoz, hogy hitelesen tarjuk
fel iizenetét a bibliai szovegekbél. Ki ez az Urunk Jézus dltal igért Pdrtfogé? O maga mondta:
a Szentlélek. Maga Isten. (A Szenthdromsig misztériuma ,,méreteiben” felillmil minket,
ennek kifejtését most ne varja télem az Olvasd, de megtaldlja hitelesen keresztény
szakkonyvekben.) Hogyan fog a Szentlélek segiteni? Az idézett bibliai szoveg tobb kifejezést
is haszndl erre: »az én nevemben fog kiildeni az Atya«, tovabba »O majd tanitani fog titeket
mindenre«, tovabba »eszetekbe fogja juttatni mindazt, amit mondottam nektek én«, tovabba
»O majd elvezet titeket az igazisdgra a maga egészébenx.

Ezekbdl a szavakbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy maga Isten segit nekiink abban,
hogy az 6 hiteles iizenetét feltdrjuk a bibliai szovegekbdl. Azt is kiveszem az olvasott
szovegekbdl, hogy erre a segitségre nagyon nagy sziikségiink van, ez a segitség tehat
nélkiilozhetetlen: e nélkiil a segitség nélkiil nem tarhatjuk fel Isten {izenetét a Bibliabdl.

Ez a tudomdnyos igényl €s szinvonald kutatdsra is vonatkozik? Meggy6z6désem, hogy
arra is. A nyelvi elemzéstd]l kezdve a gyakorlati alkalmazasig, a feltir6 folyamat minden

! A bibliai szovegben itt 4116 gorog sz6 (alétheia) jelentése: valdsdg, valddisdg, a valésdgnak megfeleld igazsdg,
ezért irtam igazisdgot.
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mozzanatiban.

Tisztdban vagyok vele, hogy erre az dllitisomra tobb kedves Olvasé felkapja a fejét:
»Ezzel exkluzivvd teszem-e a bibliaértelmezést?” , Kirekesztem-e a bibliaértelmezdk koziil a
nem hivd embereket?” Helyesnek tartom a kérdést. A védlaszom: Bizonyos fokig igen. Azt
allitom ugyanis, hogy a Szentlélek segitsége és az Urunk Jézusba vetett hit nélkiil nem
vdrhatjuk, hogy hitelesen tdrjuk fel a Biblidbol Isten szdmunkra nélkiilozhetetlen és dldott
iizenetét.

Urunk Jézus fogadtatdsabdl tudom ezt megvildgitani igen roviden. Kik fogadtik el az
Oaltala képviselt isteni lizenetet? Akik csatlakoztak hozza. Sokan hallottdk, lattdk 6t, €s nem
fogadtdk el? Igen. Vallasos emberek és nem valldsosak, az [rasban képzettek és tanulatlanok,
honfitarsai és idegen megszallok, férfiak és nok. Mindenféle ember volt, aki ldtta és hallotta
0t, de nem fogadta el annak, akinek mondta magat. Rdjuk nézve hatdstalan volt a miikddése és
igy az iizenete is. De hasonlé csoportok (valldsos emberek és nem valldsosak, az Irdsban
képzettek és tanulatlanok, honfitarsai és idegen megszallok, férfiak és ndk) elfogadtik o6t
annak, akinek mondta magat, és rajuk nézve sorsfordulatot hozott Urunk Jézus miikodése és
igy az iizenete is. Ez ma is igy van. Urunk Jézussal és a bibliai szovegek értelmezésével
egyarént.

Mindezeket figyelembe véve igy foglalhatom 6ssze az ebben az alfejezetben irtakat: az az
ember tudja hitelesen feltarni a Biblidbdl Isten valddi (igazi) iizenetét, aki igénybe veszi Isten
(Szentlélek) segitségét, mert hittel kapcsolddik Istenbe Urunk Jézusban, a Krisztusban.

2.6. Milyen jellegii konyv a Biblia?

A Biblia érzékelteti a kimondhatatlan val6sdgot. Nem definidlja, sem nem riportot k&zol
réla, hanem érzékelteti. Milyen célbol? Azért, hogy minél mélyebben és teljesebben felfogva
Isten lizenetét, elfogadjuk, hogy hozzéank sz016 lizenete igaz, ennek alapjan megismerjiik 6t és
a sajat helyzetiinket, megszeressiik 0t, teljesen rdbizzuk magunkat (= hit), és Szentlelkével
betoltve, neki készséggel és elkotelezetten engedelmeskedve bensOséges kozosségben éljiink
Ovele, és dlddssd legyiink minden ember szdmdara. Még rovidebben: a Biblia alapvetd
mondanivaldja az a hivds, hogy Istenre bizzuk magunkat, és 6benne éljiink. — Ezt a célt (vagy
inkdbb célrendszert) nagyon fontos mindig szem eldtt tartanunk, amikor a Biblidt olvassuk.

Néhany moédszertani dolgot is hadd emlitsek, amelyeket szem el6tt tartva sok buktatot
elkeriilhetiink, és igazan hasznosan tudjuk olvasni a Bibliat.

1. A Biblia nem fizikakonyv, nem foldrajzkonyv, nem torténelemkonyv, nem filozofia,
nem is riportsorozat. Tehat nem azért irtdk, hogy természettudomanyos, foldrajzi, térténelmi
vagy egyéb hasonlo ismereteket k6z6ljon veliink, hanem hogy Isten hozzank intézett iizenetét
fogjuk fel, és igy bensdséges kozosségben éljiink Ovele, ahogyan azt az el6zdekben leirtam
{14asd Jn 20,30-31}.

2. Amikor a Biblia szerzoi valamit tanitanak, akkor arra dsszpontositanak, amit tanitani
akarnak, és igen sokszor elsiklanak a lényeget nem érinté részletek folott. Mondhatom, hogy
az un. ,keleti” ember ma is igy tanit. Magunkat — ehhez képest — ,,nyugatinak” nevezve
meglepddiink azon, ha a bibliai szerzok sokszor nem is forditanak figyelmet arra, hogy
minden részletet aprélékos pontossiggal kozoljenek. Igy fordulhat eld, hogy pl. Mark és
Lukdcs evangéliumaban egy gadarai megszallottrol olvasunk, Mété evangéliumaban pedig
kettorol (tobbrdl) stb. Ha nem ismerjik a keleti embernek ezt a tanitdsi szokésat,
megiitkoziink ezen, és nem is gondolunk arra, hogy ha figyeltek volna erre, akkor legaldbb
akkor kiigazitottdk volna ezt a pontatlansdgot, amikor egy gyijteménybe vették a jelzett
frasokat. De valljuk be Gszintén, 1ényeges kérdés-e az, hogy hdny megszallottat szabaditott
meg Urunk Jézus a démoni hatalmakt6]l? Mindegyikiink tudja, hogy nem. Nem errdl szol Isten
tizenete. Hanem mird1? Arrdl, hogy Isten korldtlan iir a démoni hatalmak f6lott is, Urunk
Jézus pedig azért jott, hogy megszabaditson minket tOliik is, s6t a jelenetben még a
sertéstartasrol is ad — utaldsszerien — némi eligazitast. {Mk 5,12-21 — Mt 8,28-34; Lk 8,26—
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40}.

3. Amikor a bibliai szovegbdl fel akarjuk fogni Isten iizenetét, szamolnunk kell azzal,

hogy at kell lépniink néhany ,,szakadékot”. Melyekre gondolok? a. Elsének emlitem az
idébeli szakadékot: a Biblia legfiatalabb konyve is kozel kétezer évvel ezelott keletkezett.
Azo6ta nemcsak a gondolkoddsmod, hanem a vildgkép, a technika, a civilizaci6 is egészen més
lett, mds egyébrdl nem is beszélve. Emiatt — néhdny részletben — nem kis erdfeszitést jelent
beleilleszkedni az akkori hallgatésdg helyébe. b. Masodiknak emlitem a kulturalis
szakadékot: a Biblia a kozel-keleti kultirdban sziiletett. Ez ma is sok 1ényeges dologban mas,
mint a miénk. Nem hanyagolhatjuk el ennek a szakadéknak az dthidaldsat. c¢. Harmadiknak
emlitem a nyelvi szakadékot: a Biblia 6szovetségi konyvei héberiil €s aramul, az Gjszovetségi
konyvei pedig gorogiil késziiltek, tilnyomorészt héber vagy legaldbb sémi szerzd tolldbol. Ma
mar koztudott, hogy minden nyelvnek kiilon gondolkoddsmod felel meg, ami sokszor
kapcsolodik a mar emlitett kulturdlis jellegzetességekhez is. Minden fordit6 tudja, hogy az
eredeti nyelvil szoveget képtelen teljes mélységében leforditani. Ezért is mellékelnek a
forditott szoveghez jegyzeteket, amelyekben szamot adnak a lefordithatatlan mozzanatokrol.
d. A kutaté-szakemberek emlitenek még egyéb szakadékokat is (filozéfiai, teoldgiai,
torténelmi, esetleg jogi stb. szakadékok), amelyekre most csak utalok. Nem azért, hogy
megnehezitsem a kedves bibliaolvasé dolgat, kiillondsen nem, hogy elvegyem a kedvét a
Biblia olvasdsatol. Hanem azért, hogy segitsek minden bibliaolvasénak abban, hogy vallalja
az erbfeszitést, és — akar szakért6i segitséget is igénybe véve — a Szentlélek vezetésével
dthidalja az emlitett szakadékokat.!
4. Miért irtam azt, hogy a Biblia érzékelteti a kimondhatatlan valésdgot? Azért, mert a Biblia
altal kozolt valdsdg olyan sokszinti, sokoldali, hogy igazéban felfoghatatlanul gazdag valdsag
szamunkra, emberek szdmdra. Miféle valdsidgra gondolok? Istenre, emberre, szeretetre,
szerelemre, csalddra, férfi é€s nd kapcsolatara, erkolcsi életiinkre, gonoszsdgra és még
sorolhatndm. Ezek mindegyike olyan 6ridsi téma — bibliai széval misztérium® —, amelyrdl az
emberi tudomdny mindmdig nem tudott kerek és lezart képet alkotni, még kevésbé tudta
leirni. A Biblia sem teszi ezt, mivel Isten ezt a korldtozottsdgunkat kezdettdl fogva ismeri.”
Hanem csupdn érzékelteti velink a valdsdgot, hogy minden joszdndéki érdekl6dd
megfelelden felfoghassa. Nem fogalmazza meg természettudoményos, jogaszi vagy torténészi
precizitassal, hanem érzékelteti. Mert a kimondhatatlanul sokszinii, sokoldalii valosdgot nem
tudjuk precizen megfogalmazni. De nem is kell. Eljuthatunk az Istennel valé bensdséges
életkozosségre akkor is, ha ,,csupan” érzékeljiikk a valdsdgot, és mindenben Istenhez akarunk
igazodni {lasd Jn 14,23; stb.}.

3. Néhany technikai dolog a Tanulmanyozé Bibliaban

A. A szovegben elhelyezett utaldsok segitenek megtaldlni az adott szoveghez hasonld,
olykor ,,pdrhuzamos” kijelentéseket. Nagyon hasznos ezeket is elolvasni, hogy az egész Biblia
fényében lathassuk a dolgokat, és ne értsiik félre a szamunkra létfontossagu isteni lizenetet. —
Az utaldsok jeleit (¥, #% #%% *&%% eqetleg +, ++, +++) igyekeztem gy elhelyezni, hogy a
szovegben valo elektronikus keresés esetén se bontsa meg a keresett jellegzetes kifejezéseket.
(PL. félelem és nagy ** rettegés kozott helyett félelem és nagy rettegés kozott** formaban
helyeztem el a ** utal6 jelet. Persze, ha valaki a félelem és nagy rettegés kozott jelentem meg

! Ajanlom ezeknek a szakadékoknak az 4thidaldsahoz igénybe venni megbizhaté szakkonyveket. PL: Almdsi
Tibor (1997) Hermeneutika — A bibliaértelmezés elmélete és gyakorlata (203 o.) — Osborne, Grant R. (2001) A
hermeneutika spirdlisa (519 o.)

?Lasd Mt 13,11; Mk 4,11; Lk 8,10; R 11,25; 16,25; 1Kor 2,7; 4,1; 13,2; 14,2; 15,51; Ef 1,9; 3,3.4.9; 5,32; 6,19;
Kol 1,26.27; 2,2; 4,3; 2Th 2,7; 1Tim 3,9.16; stb.

3 Lisd Jes 55,8-9: 8Merz a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim — JHWH
monddsa ez —, 9mert amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitokndl, és
az én gondolataim a ti gondolataitokndl.
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kozottetek szoveget keresi, akkor a keresésben tehat adodhatnak fennakaddsok az emlitett
utalds-jelek miatt... [*, ** stb.].)

B. A szoveghez fuzott jegyzetek arra hivjak fel a figyelmet, amit az eredeti nyelvii
szovegbol nem sikeriilt teljes egészében magyarul visszaadni. A forditas korlatait igyekszenek
tehat feloldani, és semmiképpen sem poétolhatjdk azt, hogy a szovegbdl Isten Szentlelkének
segitségével én magam fogjam fel Istennek hozzdm sz416, gyakran egészen személyre szabott
izenetét.

C. Ha a magyar forditdasban kiegészito szavakra van sziikség, azt kisebb betlimérettel
jelzem. — Ha vannak régi kddexek, amelyek tobbet tartalmaznak, mint az daltaldnosan
elfogadott, azt [zardjelben] hozom. — Ha a bibliai szoveg idéz mas bibliai szoveget, azt dolt
betiivel hozom, és utdna {kapcsos zaréjelben az idézett igehelyet}. Ilyenkor tehat az idézett
igehely nem az utaldsok kozott szerepel, hanem a foszovegben.

4. A gondolatparhuzamokrol

A Tanulmédnyozé Biblidbol alibb kovetkezd részlet, tehat a Péld 14,1-15,7-ig terjedd
bibliai szoveg forditas-feldjitdsa kozmonddasokat tartalmaz. Ezeknek a kozmondasoknak a
»tagmondatai” gondolatpdrhuzamot alkotnak. Ez a ,formai elem”, a gondolatparhuzam
(parallelizmus) a héber bibliai gondolkodas ,,hétk6znapi” eszkoze: dllanddan taldlkozunk vele
a bibliai szovegekben. Szdmunkra azonban nem olyan megszokott, ezért sziikségesnek latjuk,
hogy egészen roviden megosszuk a kedves Olvaséval a gondolatparhuzamok alapelemeit, a
gondolatparhuzamokkal kapcsolatos  alaptennivaloinkat é€s a  gondolatparhuzamok
leggyakrabban el6forduld fajtdit. Ezzel az a célunk, hogy a kedves Olvasé is megbizhatéan
tudja elemezni a bibliai szovegekben olyan természetesen megjelend gondolatparhuzamokat.

A gondolatparhuzamok alapelemei
Egy példan mutatom be a gondolatpiarhuzam alapelemeit:
Leromboltatik a gonoszok hdza,
mig az igazak sdtora virul. {Péld 14,11}

A gondolatpdrthuzam alapja az a sz6, gondolat, fogalom stb., amelyik kozos a
gondolatparhuzamot alkot6 tagmondatokban, esetleg szavakban. Mi a kozos az idézett
kozmondédsban? Eziittal sem ugyanaz a szd, hanem a hdza-sdtora szépar, vagyis a lakohely.

A gondolatparhuzam masik fontos alapeleme a gondolatparhuzam irdnya. Ez kétféle lehet:
egyirdnyu vagy ellentétes irdnyiu. Ezuttal ellentétes irdnyd a gondolatpdrhuzam, hiszen a
gonoszok és az igazak lakohelyeirdl esik sz6. Tovabbi ellentét is megjelenik a kozmonddsban
a leromboltatik és a virul allitmanyokban.

A gondolatparhuzamok leglényegesebb alapelemei tehat a gondolatparhuzam alapja és az
irdnya.

4.1. A gondolatpdrhuzamokkal kapcsolatos alaptennivaldink

Az el6zdekben irtak ramutatnak arra is, hogy a gondolatparhuzam szavait, kifejezéseit
elemezniink kell ahhoz, hogy a gondolatparhuzamrdl minél vildgosabb képet alkothassunk. Ez
az elemzés a gondolatparhuzammal kapcsolatos egyik fontos alaptennivalénk. A Péld 14,11
idézett szovegéhez kapcsolédva tudatositanunk kell, hogy a bibliai idékben a viaroslaké
izraelitdknak a lakdsa hdz volt, a beduin-életmdédot folytatd izraelitdké (és szomszédaiké)
sator. Kiilon figyelmet érdemelhet azutdn az, hogy milyen szerepe van a kdzmonddsban
annak, hogy a gonoszok szildrdabbnak 14tsz6 hdza leromboltatik, mig az igazak mobilisabb
sdatora virul. Bz olyan tobbletinformdcio, amelyre éppen a gondolatpdrhuzam forménak a
felismerésével juthatunk. Ez is tennivalonk tehdt a gondolatparhuzamok elemzése sordn: a
magabdl a gondolatparhuzambdl ad6dé tobbletinformécié megkeresése, amit a formai elem
felismerése nélkiil nem tudnénk megbizhatdan feltarni.
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A gondolatparhuzamokkal kapcsolatos legfontosabb tennivaléink tehat

1. a gondolatparhuzam szavainak, kifejezéseinek elemzése, amellyel el kell mélyedniink a
szavak, mondatok jelentésében, tovabba

2. a gondolatparhuzambdl kozvetleniil meritheté tobbletinformaciok megkeresése,
amelyekre ugy juthatunk el, hogy felismertiikk, a tagmondatok Osszefiiggésben vannak
egymdssal, méghozza éppen a gondolatparhuzam Osszefiiggésében.

Es ezzel arra is rdmutattunk, hogy a gondolatparhuzam azért is jelentés formai elem a
bibliai szovegekben, mert dltala az egyes elemeket, ill. mondatokat egymassal is értelmezi az
Istentdl ihletett szoveg.

4.2. A gondolatpdrhuzamok leggyakoribb fajtdi

Megemlitiink néhany gondolatpdrhuzam-fajtdt is, példat is mutatva mindegyikre.

1. Szinonim gondolatparhuzam: ugyanaz a gondolat szerepel a két tagmondatban, csak
mas megfogalmazasban. Pl.:

Dicsérjétek az URAT citerdval!
Tizhiirii hdrfdval zengjetek neki! {Zs 33,2}

2. Szintetikus gondolatpdrhuzam: a gondolat tartalma bontakozik ki a tagmondatokban.
PL.:

Lépes méz a kedves beszéd:
édes a léleknek és gydgyulds a testnek. {Péld 16,24}

3. Antitetikus gondolatparhuzam: ellentétes ,,dolgokkal” bontakozik ki a gondolat

tartalma a tagmondatokban. PI.:
Nem haszndlnak a biinnel szerzett kincsek,
de az igazsdg megment a haldltol. {Péld 10,2}

4. Antinomikus allitaspar: a bolcs mondédsoknak, ill. a parhuzamoknak mélyebb
utdnagondoldst igényld formdja, amelyben a két 4llitds elsd pillanatra ellentmond egymdsnak,
de ha mélyebben belegondolunk, felfogjuk, hogy egy adott esetben nekiink (,,bolcseknek’)
kell eldonteniink, mi a célravezetd magatartds, tehat az Istentdl vezérelt bolcsesség. Pl.:

Ne felelj az ostobdnak a bolondsdgdhoz illoen,

mert magad is hasonlo leszel hozzd;

hanem felelj meg az ostobdnak a bolondsdgdhoz illéen,
hogy ne tarthassa magdt bolcsnek. {Péld 26,4-5}

5. Klimatikus gondolatparhuzam: Az elsé tagmondat végsd kulcsszavdval kezdédik a
masodik tagmondat. Pl.:

Uralkodik az UR! Fenségbe éltozitt
feloltozitt az UR, erdt ovezett magdra. {Zs 93,1}

(Eléfordulhat, hogy ez a parhuzam a forditasokban olykor nem ismerhetd fel.)

5. Néhany hasznos szempont a Biblia olvasasahoz

Sok bibliaolvasdsi tapasztalat tanulsigait Osszegezve néhdny hasznos szempontot, ha
tetszik, javaslatot megosztok minden kedves bibliaolvaséval:

1. A bibliai szovegek Isten iizeneteit tartalmazzak. Emberi szerzdje adott helyzetben adott
kozosségnek vagy személynek adta 4t, esetleg fogalmazta meg. A legtobb esetben igen fontos
tudnunk, hogy ki, kinek és milyen helyzetben mondta, illetve irta az éppen olvasott szoveget,
hogy a szdmunkra sz616 isteni iizenetet is helyesen fogjuk fel.

2. Mivel Isten a Biblia elsddleges szerzdje, és az 6 gondolatai messze feliilmiljdk a mi
értelmiinket, fantazidnkat, az 6 utjai messze meghaladjdk a mi dtjainkat {Jes 55,8-9}, az 6
izenetei nem férnek bele egy-egy mondatba, jelenetbe, torténetbe. Mi kdvetkezik ebbdl? Az,
hogy minden kijelentést az egész Biblia fényében, az egész Bibliaval ésszhangban kell
felfognunk, megérteniink és megvaldsitanunk.

Példaul: Isten »iigy szerette a vildgot, hogy az O egysziilétt fiat adta oda, hogy aki hisz
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Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen« {Jn 3,16}. Ebben az Osszetett mondatban
egyszerre van jelen, hogy Isten szeret minket, s6t »Isten szeretet« {1Jn 4,8.16} — tovabba az
is, hogy mindenkit igazsdgosan itél a cselekedetei szerint {1M 15,13-15; 2M 15,14; 34,7; SM
32,36; Jes 11,1-5; 66,15-16; Mt 25,31-46; Jn 5,22.26-29; stb}, tehat Isten egysziilott Fia (az
Ur Jézus Krisztus) nélkiil elvesztiink, ugyanis »mindnyéjan vétkeztek, és sziikolkodnek Isten
dicsdésége nélkiil« {R 3,23-26; vo. Lk 5,1-11; 7,36-50; 18,9-14; stb.}, de Isten »igazza teszi
azokat, akik hisznek Jézusban« {R 3,26; 2Kor 5,21; stb.}.

3. Minden bibliai iizenetet csak a szoveg osszefiiggésében érthetiink meg igazan. Célszeri
elkeriilni, hogy egy-egy bibliai mondatot kiragadjunk az eredeti szoveg-Osszefiiggésébdl, mert
ilyen médon esetleg teljesen elvesziti valddi jelentését. Durva példa, de szemléletes: ha a Zs
14,1-bdl kiragadjuk azt a mondatot, hogy , Nincs Isten!”, nagyon félreértenénk a zsoltdr
szovegét, mert a kiragadott mondat a kovetkezd szovegosszefiiggésben 4ll: | Igy szdl az
esztelen az 6 szivében: Nincs Isten!...” — igy mdr a helyes bibliai iizenet all el6ttiink, amely
Osszhangban 4ll a Biblia 6sszes kijelentésével.

4. Minden bibliai szoveg ,,gondolati” egységekbdl all, de a szovegek elkésziilte utin
sokkal késobb létrejott ,.fejezet” és ,,vers” szerinti beosztis nem mindig ezeket a belsd
egységeket jelzi. A fejezet- és versbeosztds célja elsGsorban a bibliai mondatok
azonosithatdsdga volt, nem pedig a szoveg szerkezetének a bemutatdsa. Kiilon figyelmet
igényel tehat, hogy egy-egy bibliai szoveg mettdl meddig Osszefiiggd szoveg, hogy igy a
teljes iizenetet latva helyesen értsiitk meg a bibliai iizenetet. Csak példaként emlitem, hogy a
kovetkezo szovegrészek osszefiiggd egységet alkotnak, annak ellenére, hogy vagy a fejezet-
tagolds, vagy a szokdsos értelmezés mas tagolast ajanlana: Zs 42—43; Mt 5-7; Lk 17,1-10;
Jn 3,1-21; Ef 5,15-21; stb.

6. Miért éppen a Péld 14,1-15,7?

Az el6zbekben felvazolt Tanulmdnyozo Biblia elkészitése Oridsi, és nyilvdnvaléan tobb
ember munkdjit igényl6 feladat. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy megjelenjék egy kis
minta beldle, amelynek alapjan képet alkothatunk, mirdl is van sz6, és milyen lehetdség van a
munkdba valé bekapcsolddasra.

Az utdbbi években kezdtem forditani a Példabeszédek konyvének kozmondasait (Péld 10—
31. f.). Ez kiiloénosen is izgalmas feladat, hiszen héber nyelven sziiletett kozmonddsokat kell
magyar nyelvlli kozmondassa leforditani. Ebbdl kovetkezett annak a siirgetd igénye is, hogy
ennek eredményét megosszam a magyar anyanyelvili Olvasdkkal. Hiszen egy kozmondds csak
a kozosségben valik igazan azza, végképpen lehetetlen ilyeneket egyediil kitaldlni, még ha
forditasrél van is sz6. A Péld 14,1-15,7 kdzmondasaival késziltem el ugy, hogy mar tidl
vagyok a harmadik atfogalmazdson, amit mindannyiszor imadsigos elemzés €s a kozvetlen
kornyezetemben kozosségi hasznalat el6zott meg. Izgalommal tdrom tehat a kedves Olvasok
elé, és a visszajelzésre is igényt tartok. Lehet, hogy ez az anyag a megjelenés idején mar a
honlapunkon is elérhetd lesz. Ezzel nem egy ,.bibliai ki mit tud”-ra szeretnék invitdlni, de a
nyelvi kiprébélas elengedhetetlen.
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A bibliai konyvek jelolése
(A konyveket az altalunk haszndlt forditdsok megszokott sorrendjében soroltam fel.)

Oszovetségi konyvek:

IM  Mozes els6 konyve (Teremtés
konyve, Genezis)

2M  Modzes masodik konyve
(Kivonulas konyve, Exodus)

3M  Modzes harmadik konyve
(Levitak konyve, Leviticus)

4M  Modzes negyedik konyve
(Szamok koényve, Numeri)

SM  Mozes 6todik kdonyve
(Mésodik Torvénykonyv,
Deuteronomium)

Jozs J6zsué konyve

Bir  Birdk konyve

Ruth Ruth konyve

1-2S  Samuel els6 és masodik konyve

1-2Kir Kiralyok elsé és masodik konyve

1-2Kron Krénikak els6 és masodik konyve

Ezsd Ezsdris konyve

Neh Nehemids konyve

Eszt Eszter konyve

Job  J6b konyve

Zs Zsoltarok konyve

Péld Példabeszédek konyve

Préd Prédikator konyve

En  Enekek éncke

Jes  Jesdja konyve (Ezsaids, Izajas)

Jer  Jeremias konyve

Sir  Siralmak konyve (Jeremids siralmai)

Ez Ezékiel konyve

Dan Daniel konyve

Hos Hoseds konyve

Joel  Jéel konyve

Am  Amész konyve

Abd Abdiis konyve

Jon  Jonds konyve

Mik Mikeds konyve

Nah Nahum konyve

Hab Habakuk konyve

Zof Zofonias konyve (Szofonids,
Zephanjah)

Hagg Haggeus konyve (Aggeus)

Zak Zakarias konyve

Mal Malakiés konyve

Ujszivetségi konyvek:

Mt  Evangélium Maté szerint
Mk  Evangélium Mark szerint
Lk  Evangélium Lukacs szerint
Jn Evangélium Janos szerint
Cs Apostolok Cselekedetei

R Levél a rémaiaknak
1-2Kor Levelek a korinthusiaknak
G Levél a galatdknak

Ef Levél az efezusiaknak

Fil Levél a filippieknek

Kol Levél a kolosszeieknek

1-2Th Levelek a thesszalonikaiaknak
1-2Tim Levelek Timéteusnak

Tit Levél Titusznak

Filem Levél Filemonnak

Zsid Levél a zsidokhoz

Jak Jakab levele

1-2Pt Péter levelei

1-3Jn Janos levelei

Jud Judas levele

Jel  Jelenések konyve
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A bibliaforditasok jelolése

AB - Aranyas Biblia - Tétfalusi Kis Miklés javitott és gyonyori Karoli kiaddsa
Amszterdamban kinyomtatva 1685-ben.

ASYV - American Standard Version (1952 el6tt)

AT - Almasi Tibor kommentarja (Mt — 1989)

BHS - Biblia Hebraica Stuttgartiensa (1990)

BD - Békés Gellért és Dalos Patrik tjszovetség-forditasa (1951; 1996-ban Békés Gellért altal
kiadva 15., atdolgozott kiadas)

BG - Budai Gergely ujszovetség-forditisa (A Magyarorszagi Ref. Egyhaz Zsinati Irodéja
Bp., 1967 )

BR - Buber-Rosenzweig-féle német OSZ-forditds (é. n.)

Cs - Csia Lajos ujszovetség-forditasa (Univerzélis Bibliaiskola, 1978)

E - Revidedlt Elberfelder forditds in Scofield Bibel (Brockhaus Verlag, 1967-1995 [3.
kiadas])

Egysz - Ujszovetség - egyszerii magyar nyelvii forditas (Word Biblical Translation Center -
TBL Magyarorszag, 2003)

EU - Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift herausgegeben im Auftrag der Bischofe des
deutschen Sprachgebietes. (Katholische Bibelanstalt Stuttgart und Osterreichisches
Katholisches Bibelwerk, Klosterneuburg, 1980)

FD - Farkasfalvy Dénes kommentarjainak szovege (Jn-1989, R-1983)

GNB - Groot Nieuws Bijbel (Hollandia, 1983)

Good - Good News Bible (New-York, American Bible Society, 1976)

HMH - Mézes ot konyve és a haftarak — szerkesztette: Dr. Hertz J. H., a Brit Birodalom
férabbija — szoveg és magyarazat 1M 1,1-Jo6zs 1,18 (é. n.)

HJ - Hajdok Janos: Zsoltarkonyv (Budapest, 1978)

IMIT - Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag altal 1897—1906-ban készitett héber-magyar
kétnyelvii bibliakiadas, amit a Makkabi Kiadé 1994-ben valtozatlan formaban djra kiadott.
Jak - Jakubinyi Gyorgy (Szigeti Miklés alnéven a Préd-ban)
Préd - Prugg Verlag, 1988. - 2. jav. kiadas 2000

Mt - SZIT, 1991

JerB - Jeruzsalemi Biblia (Francidul 1956-ban Jeruzsalemben. Német kiadds 1969-ben
Lipcsében [St.Benno Verlag], a Herder-kiadas ,,keleti” valtozata.)

JubKomm - Jubileumi Kommentar (Budapest, 1981, Budapesti Zsinati Bizottsag, — CD-n:
Budapest, 2000, Kélvin Kiadé-Arcanum)

K - Az 1908-ban revidedlt Karoli-forditds (Budapest, 1994, Magyar Bibliatarsulat — CD-n:
Budapest,2000, Kéalvin Kiad6-Arcanum)

Kd - Kaldi Gyorgy forditdsa (1626 — Szantd Istvannak 1580-ban befejezett munkdjat
folhasznalva 1605-7-ig készitette el — in: CD-n: Budapest, 2000, Kalvin Kiadé-Arcanum)
Kf - Karoli-felijitas (Biblia az élet konyve sorozatban kotetenként 1998-t61, Roszik Agnes

és Gabor munk4ja)
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KJV - King James Version (Jakab Kiraly Bibligja, 1611)

KNB - Kaldi-Neovulgata-Biblia: revidedlt Kaldi-Biblia a Neovulgata alapjan (Budapest,
1997, Szent Jeromos Bibliatarsulat)

KR - Karoli feldjitds Ravasz Laszl6tdl, amely a Nemzetk6zi Gedeon Tarsasag kiaddsaban
jelent meg. Ujszovetség, Zsoltarok konyve, Példabeszédek konyve (,,Kis kék zsebbiblia™)
Tennesse, 1988

LB - Luther Bibel (Martin Luther 1534-ben elkésziilt német forditasa.)

LP - Liber Psalmorum (A Pépai Bibliai Intézet professzorainak gondozasdban késziilt 0j
latin zsoltarforditas — Roma, 1956)

LXX - Hetvenes forditds, Septuaginta (gordg, Alexandridban, i. e. kb. 3. sz. - Alfred Rahlfs
szerk., Stuttgart, 1935...1991)

MS - Master Study Bible — a New American Standard: NAS - 1959 szovege alapos bibliai
utaldasokkal és tanulmanyozé részekkel. (1960)

NAS - New American Standard Version (1959)

NDB - Neue Deutsche Bibel (1955 — a Luther forditas alapjan)

NEB - New English Bible (Anglia, 1970)

NIV - New Internationale Version (Grand Rapids, Michigan, 1992, International Bible
Society - Zondervan Publishing House)

NKJV - New King James Version (19907?)

NTD - Das Neue Testament Deutsch (Neues Gottinger Bibelwerk, 1936-67)

NV - Neovulgata (Réma, 1977)

PE - Protestans 4j, els6 kiadas (1975)

PP - Protestans probafiizetek (1954-t61)

PR - Protestans 1ij revidealt kiadas (1990)

RK - 4j rkat. teljes Szentirds (1976)

RSYV - Revidited Standard Version (Anglia, 1952)

Sik1 - Sik Sandor els6 zsoltarforditdasa (1923, 2. kiadds 1936)

Sik2 - Sik Sandor masodik zsoltarforditasa, Szorényi Andor bevezetésével (1955)

Sz - Szent Istvan Tarsulat 1931-es kiadasa (revidealt Kaldi forditas, tekintettel az eredeti
szovegekre. A forditds felijitdsat, valamint az egyes konyvekhez bevezetdt, ill. jegyzeteket
a Szent Istvan Tdrsulat Szentirds-Bizottsdganak tagjai {rtdk.)

SzPA — Szent Pal Akadémia Evangélium c. kiaddsa (a 4 evangélium) (2001)

Tovabbi tjszovetség-forditasok az Uj Exodusban.

TR - Textus Receptus

Oszovetségi rész: Biblia Bombergiana Secunda (1524-25). Jdkéb ben Chajjim
szerkesztésében: héber szoveg + targum [aram forditas] + mértékadd rabbik magyarazatai
és a maszordk; A Textus Receptus (TR) 13-15. szdzadi héber szovegekre épiil. Ebbol
dolgozott pl. Karoli Gaspar is. Azota régebbi, a 10. szdzadi héber mdasolatokbodl
mértékadobb €s kritikai kiadasok késziiltek: BHK, BHS. Ezekbd6l késziilnek a korszeribb
forditasok. Figyelniink kell arra, hogy a TR igehely-szdmozasa néhany bibliai konyvben
(Préd, Joel, Mal stb.) eltér a ma mértékad6 héber nyelvii kiadasok igehely-szamozasatol,
amit a  korszeri  (20. szazadtél  késziilt) forditdsok  is kovetnek.
Ujszovetségi rész: Rotterdami Erasmus kiaddsa (Novum instrumentum), 1517

V - Vulgata (Hieronymus latin forditasa kb. 390-420-bdl; Desclée et Socii kiaddsa 1956-bol)

VB - Vizsolyi Biblia (1590 - a TR-bdl fordit)

VS - Vida Sandor: Ujszovetségi Szentiras (Budapest, 1971...1992)

VZs]J - Varga Zsigmond Jézsef Dr.: Ujszovetségi gorog-magyar sz6tar (Budapest, 1992)

W - Wuppertaler Studienbibel (1992)

WBC - Word Biblical Commentary sajat forditasai (1978-19907?)

Wey - Weymouth, Richard Francis: The New Testament in Modern Speech (é. n.)

WI - Weoreos Imre: Janos levelei kommentarjdban kozolt forditas (Budapest, '1968-1998)
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A héber, ill. a gorog szovegek atirasi szabalyai

A héber és gordg nyelvll szavak bemutatdsakor a mai magyar fonetikdt vettem igénybe.
Hangsilyozom, hogy ez az atirds nem szdndékozza azt, hogy megfeleljen a tudomdnyos
életben alkalmazott nemzetkozi atirasi rendszereknek, mivel nem tudomdanyos célja van,
hanem pusztan annyi, hogy akinek nincs médja megtanulni a héber vagy gordg nyelv irdsat,
az magyarul is képet kaphasson a szavak kiejtésérol, valamint azokrél a nyelvi
megoldasokrdl, amelyek lefordithatatlanul sajdtsdgosak a héber, ill. a gorog nyelvben, és
titkrozik is a bibliai {rék gondolkodasat.

A héber abécé és jelolésiik:
A héber szavakndl eldszor csupa nagybetiivel kozlom a héberben olvashaté betiiket, utdna pedig kisbetiikkel a
szavak fonetikus kiejtését - a mellékelt tdblazatok szerint.

massalhangzok:

alef -A mem - M-m

beth -B-b nun -N-n

gimel -G-g szamek - Szm-sz

daleth -D-d ain - Al

hé - H-h pé - P-p/f (sokszor ejtik ,.f’-nek)
vau - V-v/u (stirek) szade -C-c

zain -Z-z kof -Q-q

heth - Ch-ch res -Rr

thet - Th-th szin - Szi-sz (balra pont)
jod - J-j/i vagy é sin - S-s (jobbra pont)
kaf - Kk tau -T-t

lamed - L1

maganhangzdk:
patah -a ‘ hatéf patah - a (svd kompozitum)
patah furtivum (lopakodé patah) - RVCh-riiach
(Ch alatt van, de elétte ejtjiik, tehat nem -richa )

szegol -e hatéf szegol - e (sva kompozitum)
ceré -é ceré J-ben -é
kdmec -4 hatéf kdmec - o (svd kompozitum)
kamec chataf -o/4
(hangsulytalan zart/hangsulyos v. nyitott szétagban)
hirek -1 hirek J-ben -1
holem -6 holem V-n -6
qibbuc -u sirek (V-ban) -1
svda quiescens - semmi sva mobile (toltéhang) -0
.BJV-..bdv

makkef (= kotéjel) — AT-HARC - ét-hadrec
meteg (mellékhangsily) — nem jeloltem.
pausa (mondatvég jele) — nem jeloltem.
kotib (,,irott rész”, lehet téves is ...)
- qoré (lap szélén jelzi a helyes maganhangzdkkal vald olvasatot): Q
a versszdm utdn jelolom, még a pontosvessz6 el6tt: 1Kréon 11,17Q;
A héber igéket hét csoportba foglalhatjuk: qal = aktiv cselekvd, nifal = passziv cselekvd, piél = intenziv-
gyakorité cselekvd, pual = intenziv-gyakorité passziv, hifil = miivelteté aktiv, hofal = miivelteté passziv,
hitpael = kolcsonos igeforma.
J6 tudni, hogy a héber igeragozdsban nincsen idd: csupdn befejezett (perf.), folyamatos (imperfect.) és
parancsolé (iussivus) dllapot. A teljes mondat, esetleg a tdgabb szdvegdsszefiiggés alapjan lehet megallapitani az
iddbeli viszonyokat.
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A gorog abécé:

alfa
béta
gamma
delta
epszilon
dzéta
éta
théta
iota
kappa
lambda
mi
hehezet pl.:

™A QR TQ

th
i
k
l
m
h o

nil

kszi
omikron
pi

ré
szigma
tad
tipszilon
fi

khi

pszi
omega

A gorog igeragozas kiilonlegessége az aorisztosz (bedllo) igeforma, amely nyomatékot ad a cselekvés
bekovetkeztének. Pontos értelmezése az adott helyen a fordit6 feladata.
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14,1.

14,2

Péld 14. (35)

A bolcsesség és a bolondsdg osszehasonlitdsa —

folytatds
{Péld 14,1-35}

A bolcs asszony folépiti a hazat *,

mig a bolond naponta rombolja.

[A bélcsesség folépiti a hdzdt *,

mig a bolondsdg naponta rombolja.]
* Péld 31,10-31;

Az egyenes tuton jaré JHWH-hoz igazodik, *

a gorbe tton jaré viszont semmibe veszi Ot. #*
*Job 12,4; ** Jn 16,9;

14,1

14,2

* A bolcs asszony folépiti a hazat *

(ChKMWT NSJM BNTH BJTH
- chakmdt ndsim bantd bétdh)

—> ChKM-chdkdm-nn.tsz. [ ChKM] = bdlcs
de lehet ChKMH-chokmd-tsz. is =
= bolcsesség

—> ASH-issd [-]-tsz. = nb, asszony

—> BNH-qal.perf.

—> BJT-bgjit [-] = haz, palota
* Péld 31,10 -31;

= Sz. sz.: ,,A bolcs asszonyok folépiti a hdzdt” —

Figyelemre mélto a »folépiti [BNH-qal.perf. ]«

perfectum, befejezett alakja, amit a folépiti alakkal

fejezek ki. De tobb ,,aspektusa” is van a dolognak,
hiszen benne van az igeversben az az iizenet is, hogy

‘dllandoan, egyszersmindenkorra rdszdnva magdt

épiti’, amit aldtdmaszt a 2. mondat »naponta

rombolja« parhuzama is. Mégis megmaradtam a

»folépiti« mellett. — Erdekes, hogy a tobbes szami

alany (bolcs asszonyok) utdn egyesszamu allitmany

és kiegészitd (épiti a hdzdt) tartozik. Talan a ,, bolcs
asszony” kifejezés nyomatékat célozza? — Van, aki
elhagyja az ,,asszony”’-t, és ,,A bolcsesség [ChKMH-
chokmd-tsz] épiti a hdzat” alakot tartja ,.eredetinek”

[Jubileumi Kommentar], amit alitdmaszt a tsz.-d

alak mellett 4116 egysz.-ud ige, valamint az is, hogy az

egész fejezet a bolcsességrol szol — de ezt a felfogast
csak nagyon kevés forditas koveti [RK]. Ebben az
esetben azonban a kovetkezd forditds adodik:

A bolcsesség folépiti a hdzdt,

mig a bolondsdg naponta rombolja.

* mig a bolond naponta rombolja
(WAWLT BJDJH THRSzmNW

- woiwwelet bojddehd teherszennii)

—> W+AWLT-iwwelet [AWL] = bolondsag

— bolond né-asszony

—> B+JD-jdd [-] =kéz

—> HRSzm-qal.impf. = beszakit-attor-(le-
0ssze)rombol

= Sz.sz.: ,,és a bolond asszony dnkezével rombolja

azt” —az ,0nkezével” tilsdgosan megtorné a

kozmondas ritmusdt, azért hagytam el. Inkabb a

,haponta” kiegészitéssel emeltem ki a ,, rombolja”

folyamatosséagat (impf).

* Az egyenes uton jaré6 JHWH-hoz igazodik *
(HWLK BJSRW JRA JHWH

- holék bojosro joré JHWH)

—> HLK-qal.part.a.

—> B+JSR-joser [JSR] = becsiiletesség,
egyenesség, igazsag, megprobaltsag,
feddhetetlenség

—> JRA-qal.part.a. = fél-tisztel-megijed-megretten —

> gvatos-igazodo

14,3.

A bolond nyelve kevélység palcdja, * mig a
bolcseket megtartja bolcs beszédiik. **

143,

*Jéb 12,4,
=Sz.sz.: ,,Az egyenességben-igazsdgban jdro
JHWH-t fél6” — a masodik mondat alapjan
vélsztottam az ,,iton” kiegészitést. A masodik
mondatban all6 ,,gorbe ” kivanja itt az ,, egyenes”
sz6t. Ez is tudatositja, hogy az egyenes és az igaz
ugyanazt jelentik. — Az »igazodik« valéjaban ,,félé”,
de itt kivételesen szakitok a ,,konkordans”
forditdssal, mert sokkal kifejezébb az »igazodik« a
masodik mondat »semmibe veszi« ellentéteként, mint
amilyen a ,,féli” volna. — A melléknévi igenév
(participium activum) folyamatos-allandé alakjara a
jegyzetben hivom fel a figyelmet.
* g gorbe dton jaré viszont semmibe veszi Ot **
(WNLZ DRKJW BWZHW
- unléz dordkdw borézii)
—> W+LWZ-nif.part. = elfordult, elfajult, alnok,
perverz, gorbe
—> DRK-derek [DRK] = t, jaras, ok, méd
—> BZH-qal.part.a.+ tdrgyi személyrag
** Jn 16,9;
= Sz. sz.: ,,és az elfordult-elfajult-dlnok-perverz-
gorbe az O iitjait... Ot megutdlé-megvets-semmibe
vevé” v.,és az utjaiban elfordult-elfajult-dlnok-
perverz-girbe Ot megutdls-megvetS-semmibe vevd”
— lényegében mindkét értelem a valasztott
megoldasban kifejezést kap. Kiilon figyelemre mélté
a ,elfordult” jelentés a , gorbe” jelentéshez képest,
mert abban benne van a JHWHTOL val6 elfordulds
is.
= Van, aki a masodik mondat allitmanyat
,,megutdlja” -nak forditja [VB, AB, K], de a
vélasztott megoldds dltaldnosabb és helyesebb [lasd
PR, RK]. A Kd és KNB a V-t kdvetve (aki itt nem a
LXX-re tdimaszkodik!) nem gondolatparhuzamot
hoz, hanem egyetlen mondatot: »Az igaz iiton jdro és
az istenféld lenézetik attol, ki gyaldzatos iiton jdr.«
[Kd], ill. »Az igaz titon jdro, istenfélé ember lenézi
azt, aki gyaldzatos iiton halad.« [KNB], de ez a
megoldas vitathato.
* A bolond nyelve kevélység palcaja *
(BPJ-AWJL ChTR GAWH
- bopi-ewil choter gaawad)
—> B+PH-pe [-] = sz4j (besz€16 sz4j értelemben
is), torok, nyilds — rész, értelem — itt, ide
—> AWJL-ewil [AWL] = bolond, dére, ostoba,
becsaphat6-becsapott — aldvald, gonosz
—> ChTR-chdéter [-] = vessz0, palca
—> GAWH-gaawd [ GAH] = fenség, biiszkeség,
onhittség, dolyf, kevélység
*Péld 11,2; 13,10; 16,19; 21,24; 29,23; 30,11 —14;
= Sz.sz.: ,,A bolond beszéld szdjdban kevélység-
biiszkeség-onhittség pdlcdja-vesszoje” — A
,,szdjdban” helyett a ,,nyelv” egyértelmiibb ebben a
szovegosszefiiggésben. Kissé kérdéses a ,,pdlca”
jelentése. ,,Ver6 pdlcdra” is gondolhatunk (ekkor a
,,vessz®” pontosabb), de , kormanyz6 pdlcdra,
jogarra” is, amellyel uralni akar masokat. A
gondolatparhuzam elemzésébdl (,,mig a bolcsek
beszéde megtartja dket” ellentéteként) taldn a
,.kormdnyzé palca” valdsziniisithetd, amely 1égvdr,
,Jlatszat-palca”, és nem tartja meg, hanem bajba viszi
Oket, s6t még mdsoknak is kart okoz.
A kevélység pdlcdja két jelentéstartalmat érdemes
még végiggondolni.
1. kevélység pdlcdja = Ha megszdlal a bolond, az
kevélység, hiszen bolondot besz¢l, tehat jobb lenne,
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144.

*Péld 11,2; 13,10; 16,19; 21,24, 29,23; 30,11-4;
= Péld 12,18; 13,20; 15,1.7; 16,24; 17,27, 18,6;
25,15;
Tiszta a jaszol, ha nincsenek okrok,

de okrok nélkiil nincsen gabona. *
* Péld 6,4-11; 10.4.26; 12,23.26; 14,4;19,15.24;
20,4.13; 21,25; 22,13; 24,30; 26,13-16;
Préd 4,5; Mt 25,26;

14.4.

ha hallgatna. A pdlca azt a bolond szandékot is
nyomositja, hogy — bolondul — uralkodni akar (a
pdlca ,,jogar” jelentésére gondolok), ami bajt is hoz
rd, hiszen alaptalan légvar (sokszor pedig véres
valésédg), hogy a bolond uralkodjék.
2. kevélységet siijto vesszo = Ez a jelentés az
elébbihez kapcsolddva inkabb azt emeli ki, hogy a
kevélyiil megszdlalé bolondnak Isten ellendll, és igy
a bolond nyelviit a kevélyek kiméletleniil kikészitik.
{Job 22,8-10.29; Péld 3,34; 15,25; Jes 25,11; Mt 23,12;
Lk 14,11; 18,14; Ef 5,21; Fil 2,3; Jak 4,6; 1Pt 5,5; stb. }
[A gondolatparhuzamnak ez az értelmezés is nagyon
jol megftelel.]
* mig a bolcseket megtartja bolcs beszédiik **
(WSziPTJ ChKMJM TSMWRM

- woszifté chakdmim tismiirém)
—> W+SziPH-szdfd [ - ]-kettésszdm = ajak, szdj,

(beszElt) nyelv, beszéd

—> ChKM-chdkdm [ChKM] = bolcs
—> SMR-qal.impf.targyi suff.

** Péld 12,18; 15,1; 16,24; 17,27; 18,6; 25,15;
=Sz.sz.: ,,és a bolcsek ajkai megtartja-megaorzi-
megvédi 6ket” — mivel a kettdsszamu alany (ajkai)

mellett egyesszamu allitmany (megtartja) all, az
ajkai atvitt értelmét ajanlja maga a héber szoveg is,
ezért valasztottam a ,, beszédiik” megoldast.
* Tiszta a jaszol, ha nincsenek 6krok
(BAJN ALPJM ABWSzm BR
- boén aldfim ébiisz bdr)
—> B+AJN-én [-] = nélkiil (nincs-ben)
—> ALP-elef-tsz. [ALP] = dkor
—> ABWSzm-ébiisz [ABSzm] = jaszol, haziké
—> BR-bar [BRR] = tiszta
=Sz.sz.: ,,Okrok hijdn tiszta a jdszol” — Ebbol
,.k0zmondads-alakot” vdlasztottam.
* de okrok nélkiil nincsen gabona *
(WRB-TBWAWT BKCh SWR
- woob-tébiiot bokéach sor)
—> W+RB-rob [RBB] = béség, sokasag
—> TBWAH-tobiid [BWA] = jovedelem, hozadék,
eredmény, termés, gylimolcs
—> B+KCh-koach [-] = erd, képesség, hatalom
—> SWR-sor [-] = bika, 6kor
* Péld 6,4-11; 10.4.26; 12,23.26; 14,4;19,15.24;
20,4.13; 21,25; 22,13; 24,30; 26,13-16; Préd 4,5;
Mt 25,26;
= Sz. sz.: ,,és a termés sokasdga az okor-bika
erejében (van)” — ezt a jelentést adtam vissza
,.k0zmonddas-szerlien”, az els6 mondat szerkezetéhez
igazodva. — Ebbdl, ezittal magyarul, klimatikus
gondolatparhuzamot is kaptunk (nincsenek okrok, de
okrok...). — ,,Csaladi” szituaciora ezzel parhuzamos
kozmondas is adodik:
‘Csondes a hdz, ha nincsenek gyerekek,
de gyerekek nélkiil nem élet az élet.”
vagy:
‘Rendes a hdz, ha nincsenek gyerekek,
de gyerekek nélkiil nem érdemes élni.”
vagy:
‘Nincsen ricsaj, ha nincsenek gyerekek,
de gyerekek nélkiil nem élet az élet.”
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14,5.

A hiteles tand nem hazudik, * a hamis tanu

viszont csaldst csaldsra halmoz.
*2M 20,16; 23,1; Péld 12,17.19; 14,25;

14.5.

* A hiteles tani nem hazudik *

(AiD AMWNJIM LA JKZB
- éd emiinim 6 jokazzéb)

—> AiD-éd [AiWD] = tanu(sagtétel)

—> AMWN-émiin [AMN] = hliség-
becsiilet(esség)-megbizhatdsag-
lelkiismeretesség

—> LA-16 = nem

—> KZB-piél.impf. = (nagyon) hazudik-becsap-
(meg)csal
*2M 20,16; 23,1; Péld 12,17,

= Sz. sz.: ,,A hiiség-becsiilet-megbizhatosdg-

lelkiismeretesség taniija nagyon nem (=

semmiképpen sem) hazudik” — A »hiteles« jol
kifejezi a héberben taldlhaté genitivus qualitatist. —

Lehetne a »sohasem hazudik« forma is (ezzel adva

vissza a piél igetorzs intenziv jelentését), de a »nem

hazudik« talan még kifejezobb.

* a hamis tanu viszont csalast csalasra halmoz
(WJPJCh KZBJM AiD SQOR

- wojdfiach kozdbim éd sdger)

—> W+PWCh-hif.impf. = lehel-susog — illatozik-
sugarzik — liheg-fujtat-(tiizet-ldzadast)szit —
feliidit — célba vezet-terjeszt-draszt

—> KZB-kdzdb-tsz. [KZB] = hazugsag-csalds-
becsapds

—> AiD-éd [AiWD] = tanu(sagtétel)

—> SOR-seqer [SQR]-pauzdban = becsapis-
hazugsag-megtévesztés

=Sz.sz.: ,,de a hazugsdg taniija hazugsdgokat-

csaldsokat-becsapdsokat draszt-terjeszt-sugdrzik” —

A »hazugsdg taniija« helyett vdlasztottam a »hamis

taniit«. — Az »csaldst csaldsra halmoz« jobban

megfelel az egész vers tartalmanak, és
kozmonddsszertl. — Lehetne »a hamis tanubdl viszont
omlik a hazugsdg« is.

14,6.

14,7.

A ginyolddé is boles akar lenni, *

de ismeretre csak az értelmes jut el.

(Bolcsességet hajszol a glinyol6dd, de nincsen,

%

az ismeret csak az értelmesnek jut konnyen.)
*7Zs 1,1.5-6; Péld 1,2-7.22; 3,34;9,7; 13,1; 14,6;

15,125 19,25.29; 20,1; 21,11;
Hagyd ott a bolondot, és ne band *,

mert okos sz6t nem fogsz hallani tdle!
* Péld 23,9;

14.6.

14,7.

* A giinyol6dé is boles akar lenni *

(BOS-LC ChKMH WAJN

-bigqes-léc chokmd wddjin)
—> BQS-piél.perf. = (haldlra) keres-kutat-

kovetel-hajszol
—> LC-léc [LIC] = csiifol6dé-glinyol6do-

-glinyo(ro)s-mindenbdl csifot iz
—> ChKMHchokmd [ ChKM] = bolcs
—> W+AJN-ajin [-] = nincsen

*Zs 1,1.5-6; Péld 1,2-7.22; 3,34, 9,7, 13,1; 14,6;

15,125 19,25.29; 20,1; 21,11;

= Sz.sz.: ,,(Haldlra) keres a gyiinyolodo
bolcsességet, és nincsen” — Az IMIT: »Keresett a
cstifolo bolcsességet, de nincs, az értelmesnek
azonban kénnyii a tudds.« — Lehetne: »A mindenbdl
cstifot 1iz6 hajszolja a bolcsességet, de nincsen« is...
—J6 »A giinyolodo nem taldl bolcsességet, hidba
hajszolja,« vagy »A giinyolodo hajszolja a
bolcsességet, s nincsen« is. — Lehetne: »Bolcsességet
hajszol a ginyolodd, de hasztalan« is. — A
gondolatparhuzam alapos atgondoldsa vezetett el a
valasztott alakra.
* de ismeretre csak az értelmes jut el

(WDAIT LNBWN NQL

- wodaat londbon ndgqdl)
—> W+DAiT-daat [JDAi] = tudas-tudomany-

-értelem-ismeret (JHVH ismerete)
—> L+BJN-nif.part. = értelmes(nek)
—> QLL-nif.perf. = konnyi-csekély — konnyen eljut
= Sz. sz.: ,,Az ismeret-tudds azonban az értelmesnek
konnyii” Lehetne még: »az értelmes viszont konnyen
taldl tuddst« vagy »az értelmes viszont eléri a
tuddst« stb. — A gondolatparhuzam alapos elemzése
sordn jutottam el a vélasztott alakhoz. — Felhivom a
figyelmet néhany, a gondolatparhuzambdl és a héber
sz6hasznélatbol kozvetleniil ad6dé iizenetre: 1. A
giinyolédd nem értelmes. 2. A giinyolédd nem jut el
a bolcsességre. 3. Az ismeret (mint annyiszor a
Biblidban) fontos jelentése a ,,kozdsségben lenni”.
Kivel? A bolcsességrél 16vén sz6 = Istennel. Es az
emberekkel is. De a kozosséget ,,megoli” a
glinyoldédas, ezért a ginyolddd nem jut ,,haszndlhaté”
kozosségre Istennel és emberekkel, csak az érelmes.
4. Az ismeret és a bolcsesség mas bibliai helyeken is
szinonima, tehat folcserélhetd. {V6. a Péld 1,7-et a
J6b 28,28-cal stb.} 5. Az értelmesnek sem hullik az
Olébe az ismeret, neki is el kell jutnia oda, de erre
van esélye. A giinyolédonak azonban nincsen esélye.
= Ezek nagy jelentdségii tanulsdgok, és nagyon
meglepdek lehetnek azoknak, akik szeretnek
glinyolédni. Meg kell tehat fontolniok, hogy Isten
izenete ez a szdmukra is.
* Hagyd ott a bolondot, és ne band *

(LK MNGD LAJS KSzmJL

- lék minneged 1is koszil)
—> HLK-qal.impv. = megy
—> MN+NGD-neged [NGD] = el6tt-szemben
—> L+AJS-is [-] = férfi-ember
—> KSzmJL-koszil [KSzmL] = ostoba(sag)-
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14.8.

Az okos bolcsessége, hogy figyel az utjara*, a
bolond bolondsédga, hogy becsapja magat™*.

14.8.

bolond(sag)-esztelen(ség)
* Péld 23,9;
= Sz. sz.: ,,Menj (el) a bolond-ostoba-esztelen

ember el6l-szembenbdl” — Az egész vers, és a benne
1évé gondolatparhuzam elemzése alapjdn tartom
sziikkségesnek az »és ne bdnd« kiegészitést. — A
sokféle forditds mutatja a héber »eldl-szembenbdl
[MN+NGD-neged]« értelmezésének kiilonféle
lehetdségeit: — Nagyon furcsa a LXX ,,megolddsa™:
»Minden (van) az ostoba ember koriil, de értelmes
eszkoz (nincsen), (ti.) a bolcs ajkak. (panta enantia
andri afroni h()pla de aiszthészedsz kheilé szofd)«
[LXX] — Ebben az iranyban halad a VB is: »Menj-el
a’bolond férfilinak szeme elol, és a’kit tudsz nem
ékesittettnek lenni tudomdnynak beszédivel.« [VB-
AB] - A Karoli hasonlé iranyban halad: »Menj el a
bolond férfiii eldl; és nem ismerted meg a
tudomdnynak beszédét.« [K-JerB] — A 'V és kovetdi
masként értelmezi az »eldtt [MN+NGD-neged]«
hatdrozdszot: »Lépj eléje a bolond férfiiinak, és nem
tudja az okossdg ajkait.« [V-Kd-E-EU — Kdldi a
jegyzetében hozzateszi: “Ha beszédbe dllsz a
balgataggal, egy okos szot sem fogsz téle hallani.”] —
Ezt az iranyt folytatja a KNB: »Lépj a balga ember
elé, és nem ismeri fel az okos ajkat!« [KNB] — A RK
is ebben az irdnyban halad: »Hagyd ott a balga
embert, ndla nem taldlsz értelmes ajakra.« [RK] — A
héber alakot adja vissza IMIT és MS: »Menj el a
balga ember kozelébdl, és nem ismerted meg
tuddsnak ajkait! « [IMIT] — »Hagyd ott az ostoba
Jelenlétét, kiilonben nem fogod megismerni az
ismeret beszédét (Leave the presence of a fool. Or
you will not discerne words of knowledge. )« [MS-
NAS-NKIV]
* mert okos sz6t nem fogsz hallani téle

(WBL-JDAIT SziPTJ-DAIT

- libal-jddatd szifté-ddat)
—> W+BL-bal [BLH] = és nem —> lgysem
—> JDAi-qal.perf. = ismer-tud — k6zsségben

van
—> SziPH-szdfd [-] = ajak-szdj-(beszélt) nyelv-
-beszéd
—> DAIT-daat [JDAi] = ismeret-tudas —
— kozosség

= Sz. sz.: ,,és nem-tigysem tudod meg az ismeret
beszédét” — Az egész vers, és a benne 1évo
gondolatparhuzam elemzése alapjan tartom
szitkségesnek a »tdle« kiegészitést. —> Végiilis Kaldi
értelmezését taldltam a legmegfelel6bbnek: »egy
okos sz0t sem fogsz téle hallani«... [Kéaldi
jegyzetekben]
* Az okos bolcsessége, hogy figyel az atjara *
(ChKMT AiRWM HBJN DRKW
- chokmat drim hdbin darko)
—> ChKMH-chokmd-st.c. [ChKM] = bolcsesség
—> AIRWM-driim [AiRM] = okos-eszes-
-értelmes-ravasz-cseles
—> BJN-hif.inf.c. = figyel-megért
—> DRK-derek [DRK] = 1t
*7s 1,6; 16,11; 25,4-5.8-12; 37,34; 39,2; 50,23;
51,15; 85,14; 86,11; 101,2.6; 103,7; 119,1.29.32;
= Sz. sz.: ,,Az eszes-értelmes-okos bilcsessége
figyelni-megérteni az o uitjat” — A »figyelni-
megérteni [ BIN-hif.inf.c. ]« célhatirozdi jellegét
jobban kiemelve: »Az értelmes bolcsessége abban
dll, hogy figyeljen az 6 iitjdra«... — Végiil is a
gondolatparhuzam elemzése vezetett a valasztott

14.9.

*7s 1,6; 16,11; 25,4-5.8-12; 37,34; 39,2; 50,23;
51,15; 85,14; 86,11; 101,2.6; 103,7; 119,1.29.32;
** Péld 1,22.32; 9,16-17; 12,1;
A bolondokat a blin koti 0ssze*,
az igazakat viszont a joakarat®*.

14,9.

alakra. — Az it a Biblidban az életvezetés dltaldnosan
hasznélt képe, amelyhez szinte automatikusan
kapcsolédik az igény, hogy ,,JHWH iitjdt” jarjuk,
ahhoz igazodjunk. {l4sd az utaldsokat }
* a bolond bolondsaga, hogy becsapja magat
(WAWLT KSzmJLIM MRMH
- woiwwelet koszilim mirmd)
—> W+AWLT-iwwelet [AWL] = bolondsag-
-ostobasag
—> KSzmJL-koszil-tsz. [KSzmL] = ostoba(sag)-
-bolond(sag)-esztelen(ség)
—> MRMH-mirmd [RMH] = dlnoksag-amitas-
-becsapds-csalardsag-csalds
** Péld 1,22.32;9,16-17; 12,1;
= Sz.sz.: ,,és a bolondok bolondsdga-ostobasdga
(dn)csalds” — A gondolatparhuzam elemzésével
jutottam a valasztott alakhoz. — A gondolatparhuzam
elemzésébol adodik, hogy a bolond nem figyel az
iitjdra, éppen ezzel csapja be onmagdt. — A héberben
a bolondok (KSzmJLIM-kdszilim) tobbes szamban
all, de a magyarban az egyes szdm jobban kifejezi a
,.gyljtéfogalmat”, és ritmikailag is jobb.
Mas forditasok: »Az okosnak bolcsessége: érteni az
itjdt, de a balgdk oktalansdga csaldrdsdg.« [IMIT] —
»Megfontolni iitjdt az okos bolcsessége, a bolondnak
csalds a balgasdga.« [RK] — »Az okos azért bélcs,
mert érti a dolgdt, az ostobdk pedig bolond médon
becsapodnak.« [PR] — »A tapasztalt ember
bolcsessége: vigydzni az iitjdra, a balgdkat pedig
bolondsdguk téviitra vezeti.« [KNB] — »Az eszesnek
boltsesége vagyon az 0 iitdnak megtuddsdban; a
bolondoknak pedig bolondsdgok az dlnoksdgra.«
[VB-AB] — ,,Parafrazisosan”: »a bolond viszont
ostoba, mert becsapja magdt«.
* A bolondokat a biin koti dssze *
(AWLJM JLIC ASM
- ewilim jdlic dsdam)
—> AWL-ewil [AWL] = bolond-ddre-ostoba-
-becsaphatd-becsapott (alavalé-gonosz)
—> LJC-hif.impf. = viszi a sz6t — tolmécsol-
-magyardz — csifol-gtinyol-csufot iz
—> ASM-dsdm [ASM] = blin-ad6ssdg — blinért
val¢ dldozat
*7s 1,15 26,5; 28,3; 34,22; 141,4; Péld 4,14,
12,12; 13,205 14,32;
= Sz. sz.: ,,A bolondok csiifoljdk-giinyoljdik a biint-
biinért valo dldozatot” v. ,,A bolondok (kozott)
tolmdcs a biin, az egyenesek-igazak kozott pedig a
joakarat.” — A »csuifoljdak-gunyoljdk — tolmdcs
[LJC-hif.impf]« sz6 jelentése ebben a versben a
tolmdcsol-dsszekot varidcidval teszi megoldhatova a
gondolatparhuzamot, ezért valasztottam ezt a
megoldast: A bolondok kozott a biin a tolmdcs, az
igazak kozott pedig a joakarat. — Ezt tdmasztja ald az
IMIT forditas: »Az oktalanok kozt tolmdcs a biin, és
az egyenesek kozt a joakarat.« [IMIT] — Ezt
bizonyitja a masodik mondatban all6 »igazak kozott«
kifejezés is, amit azonban a magyar szovegben a
vélasztott magyar szerkezet — ebben az alakban —
foloslegessé tett. Az igy kapott ,,megoldast”
alakitottam még magyarosabbra,
kozmondasszeriibbre.
— Tanulsdgos mas forditasokat is szemiigyre venni:
»A’ bolondokat dszve-kaptsolja a’ gonoszsdg; az
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14,10.

*7s 1,1; 26,5; 28,3; 34,22; 141,4; Péld 4,14,
12,125 13,20; 14,32; ** Zs 133,1-3;
A sziv ismeri az 0 keseriiségét,
és oromét sem osztja meg idegennel. *
* Mt 7,6;

14,10.

igazak kozott pedig a’mi jo dolog az fferez
bardtsdagot.« [VB-AB] — »A bolondokat megcsiifolja
a biinért valo dldozat; az igazak kozott pedig
Jjoakarat van.« [K] — »A bolondokat csiiffd teszi a
vétek, de a becsiiletes emberek kozt joakarat van.«
[PR] — »A bolond csiifolédik a biinnel; de az igazak
kozt megmarad a kegyelem. — Jegyzetben: A
balgatag jdtszva koveti el a legnagyobb vétkeket; de
az igazak kegyelemben maradnak, és drizkednek a
biinoktSl. Némelyek a hébert igy: A bolondok jdtékot
tiznek a vétekkel; de az igazak kedvet a jamborokban
taldlnak. Mdsok mdsképen.« [Kd] — »A bolondokat
kigiinyolja az Isten, de az igazakban kedvét taldlja.«
[RK] — »Az ostoba csiifot iiz a biinbdl, az igazak
kozott pedig kegyelem lakozik.« [KNB]
* az igazakat viszont a joakarat
(WBJN JSRIM RCWN
- tibén josdrim rdcon)
—> W+BJN-bajin [BJN] = kozott
—> JSR-jdsdr-tsz. [JSR] = egyenes-sik-igaz
—> RCWN-rdcon [RCH] = kedvesség-
-gyonyoriiség-jokedv — onkéntes jészadndék-
-jokedvii-igazi joakarat(bol)-(teli joakarattal)
= Sz.sz.: ,,és az egyenesek kozott kedvesség-
Joakarat-joszdndék” — A gondolatparhuzam
elemzése, valamint a VB-AB- IMIT-forditas vezetett
el a vdlasztott alakhoz. Lasd még az el6z6 mondatndl
felsorolt forditdsokat is!
* A sziv ismeri az 6 keseriiségét
(LB JWDAi MRT NPSW
- 1éb jodéa mdrrat nafso)
—> LB-1éb [LBB] = sziv
—> JDAi-qal.part.a. = ismer(6je)
—> MRH-mord [MRR] = keserliség
—> NPS-nefes [NPS] = 1ény-€let-benso-sziv-
-1élek
=Sz.sz.: ,,52(v a sajdt lénye keseriiségeinek az
ismerdje” — Sokféle forditds-értelmezés lehetséges:
»Belsé bdnatunkat csak a magunk szive érti, belso
oromiinkbe nem szolhat idegen.« [RK] — »A sziv
ismeri a maga kesertiségét, és oromébe sem
avatkozhat idegen.« [PR] — »A mely sziv tudja lelke
keseriiségét, annak oromeibe nem elegyedik az
idegen.« [Kd] — »Amely sziv ismeri sajdt bdanatt,
annak oromébe nem vegyiil hivalkodds.« [KNB] —>
Mindezek atgondoldsa és a parhuzam elemzése
alapjan valasztottam az adott forditast, amiben
megerdsitett Kéldi jegyzete: "Mint a biival, ligy van
az orommel is; csak az érzi legjobban, kit érdekel.”—
Lehetséges a »Kesertiségét a sziv egyediil éli dt, és az
oromében sem részes idegen« forditas is.
* és oromét sem osztja meg idegennel *
(WBSziMChTW LA-JTAIRB ZR
—> W+B+SziMChH-szimchd [SziMCh] = 6rom-
-orvendezés
—> LA-16 [-] = nem
—> AiRB-hitp.impf. = belekeveredik-belekeveri
-magat-egymast-részes
—> ZR-zdr [ZWR] = idegen (mn-fn)
* Mt 7,6;
= Sz. sz.: ,,és oromében nem részes idegen” —Ezta
jelentést aktivabb formaban adtam vissza.

14,11,

14,12,

Leromboltatik a gonoszok héza, *

mig az igazak sédtora virul. **

*Péld 4,19; 10,6.11.25.27.28.30.31; 11,6.11; 12,7;
13,9.25; 14,19; 15,9.25.29; 21,7; 22,12; 28,1.28;
29,16; ** Péld 3,22.33; 4,18; 10,25.28.31-32;
11,6.10.11.21.28; 12,3-7; 13,9; 14,9; 15,29; 21,18;
28,1.12.28; 29,16;

Van, hogy nekiink jonak latszik az tt, *
kozben meg a haldlba vezet...

14,11.

14,12.

* Leromboltatik a gonoszok haza *
(BJT RSAiJM JSMD
- bét rosdim jissaméd)
—> BJT-bajit [-] = haz-hazanépe-csalad-tér-
-birtok-belso6 rész-palota
—> RSAi-rdsd [RSAi] = (fn-mn) biinds-
-becstelen-gonosz(tevd)-rossz-gazember-
-htitlen-hitetlen-istentelen
—> SMD-nif.impf. = eltoroltetik-leromboltatik-
semmivé tétetik-semmivé valik-elpusztul
*Péld 4,19; 10,6.11.25.27.28.30.31; 11,6.11; 12,7;
13,9.25; 14,19; 15,9.25.29; 21,7; 22,12; 28,1.28;
29,16;
= Sz. sz.: , eltoroltetik-leromboltatik-semmivé
tétetik-semmivé valik-elpusztul a gonoszok hdza” —
A »hdza« a bibliai gondolkodasban mindig magaban
foglalja a hdzanépét is. Eppiigy, mint a masodik
mondatban all6 »sdtora«. = Ez a sz6haszndlat
felhivja a figyelmiinket a csaldd felnétt tagjainak a
feleldsségére is..., hiszen az egész hdz leromboltatik,
ha a csalad vezet6i gonoszak.
* mig az igazak satora virul **
(WAHL JSRIM JPRJCh
- woohel josdrim jafriach)
—> W+AHL-6hel [AHL] = sator
—> JSR-jdsdr [JSR] = egyenes-sik-igaz
—> PRCh-hif.impf. = virul
** Péld 3,22.33; 4,18; 10,25.28.31-32; 11,6.10.11.21.28;
12,3-7; 13,9; 14,9; 15,29; 21,18; 28,1.12.28; 29,16;
= Sz.sz.: ,,és az egyenesek-igazak sdtora virul” —
A magyarban kissé szokatlan az, hogy »a sdtor
virul«, de nem akartam elvenni a héber kifejezés
eleven természetességét, amely magyarul — €s mas
nyelven — is kovetheté [ldsd E-EU-KNB-MS-stb.].
Ez a vers a héberben is sz6 szerint egyezik a Péld
16,25-tel. — Minden tovabbi fejlesztést is itt, a 14,2-
ben végzek el. (Ez, a 14,12 az ,,é16” példany.)
* Van, hogy nekiink jonak latszik az 1t *
(JS DRK JSR LPNJ-AJS
- jés derek jdsdr lifné-is)
—> JS-jés [-] = 1étezik-van-1étezés ... — tulajdon-
vagyon
—> DRK-derek [DRK] = 1t
—> JSR-jdsdr [JSR] = egyenes-sik-igaz
—> LPNH-lifné [L+PNH-pane] = el6tt-elsé
latasra-szemre
—> AJS-is [-] = férfi-ember
*1S 16,7, Péld 14,12; 16,2.25; 21,2;
=Sz.sz.: ,Van, (hogy) igaz az it az ember
szemében” — ebbdl kerestem magyaros alakot, ami
kellden kifejezi az 1S 16,7-ben megfogalmazott
isteni tizenetet is. — Ebbdl az is kovetkezik, hogy
minden ttndl meg kell kérdezniink Istent, hogy hova
vezet az az Ut, nehogy a haldlba vezetd utat
vélasszuk.
* kozben meg a halalba vezet...
(¥ végiil mégis a halalba vezet... )
(WAChRJTH DRKJ-MWT
- woacharitdh darké-mawet)
—> W+AChRJT-acharit-birt.szraggal [AChR] =
vég(e vminek)-utolsé rész-tavoli-legtavolabbi
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14,13.

14,14.

*1S 16,7, Péld 14,12; 16,2; 21,2;  ** Péld 7,22;
Jer 21,8; Ez 3,18; 18,13; 33,7-11; Jak 5,20; Jel 21,8;
Ha nevetés kozben is sajog a sziv,
a viddmsag végiil is banatra fordul. *
*Péld 15,13; 17,22; 18,14; Lk 6,25;
Utjaibol telik meg az eltorzult sziv, *
a josdgos viszont a javaibol.

14,13.

14,14.

—> DRK-derek-tsz.st.c. [DRK] =t
—> MWT-mawet [MWT] = halal
#* Péld 7,22; Jer 21,8; Ez 3,18; 18,13; 33,7-11;
Jak 5,20; Jel 21,8;
=Sz.82.: ,,és5 a vége-végiil(is) a haldl iitjai” —
Elgondolkodtaté a haldl iitjai tobbesszamu alakja.
Elsésorban kiemelést latok benne: biztosan a haldl
titja = biztosan a haldlba vezet. —> De ritmikai
okokbdl ezt nem adtam vissza a forditdsban, a
magyar mondat igy is kifejezi.
* Ha nevetés kozben is sajog a sziv
(GM BSziChWQ JKAB-LB
- gam biszchogq jikab-1éb)
—> GM-gam [-] = ha-is-szintén-bizony
—> B+SziChWQ-sz6chdq [SziChQ] = nevetés-
nevetség-viccelés-tréfa
—> KAB-qal.impf. = faj-sajog-szenved
—> LB-1éb-LBB-1ébdb [LBB-1] = sziv (sokszor az
értelem székhelye is)
= Sz. sz.: ,,Ha nevetésben sajog a sziv” —
Személyesebbé-kozmonddsszeriibbé tettem a héber
szoveg tartalmat. — A »nevetés« lehetne »viccelés-
tréfa« is, de ezt egyik forditds sem valasztotta.
* a vidamsag végiil is banatra fordul *
(WAChRJTH SziMChH TWGH
- woacharitdh szimchd tigd)
—> W+AChRJT-acharit-nn.birt.suffixum [AChR]
=vége
—> SziMChH-szimchd [SziMCh] = 6rom-
-Orvendezés-vidimsag
—> TWGH-tiigd [JGH] = banat-fajdalom-
-szomorusag — baj
*Péld 15,13; 17,22; 18,14; Lk 6,25;
= Sz. sz.: ,,és az orom-orvendezés-vidimsdg vége
szomorisdg-bdnat-fdjdalom” — Figyelemre mélté az
»orom-viddmsdg vége« kifejezésnek a héberben
egyértelmil nyelvi alakja. — A gordiilékenyebb alakot
valasztottam: »a viddmsdg végiil is bdanatra fordul.«,
de lehetne »az drom vége a szomoriisdg« is.
# Utjaibél telik meg az eltorzult sziv *
(MIDRKJW JSziBAi SzmWG LB
- midddrdkaw jiszbd szog 1éb)
—> MN+DRK-derek [DRK] = 1t
—> SziBAi-qal.impf. = teljes-betelik-betolt-
-megelégszik-jollakik
—> SzmWG-qal.part.p. = elfordul-eltorzul-
-lemarad-elhizédik-visszahizédik
—> LB-1éb-LBB-1ébdb [LBB-1] = sziv (sokszor
az értelem székhelye is)
*Zs 53,4, 78,57, 80,19; Péld 1,31-32; 18,20;
Jes 59,13;
= Sz. sz.: ,, Utjaibol telik meg-lakik jol-lesz teljes az
eltorzult sziv” — A magyarban talan kovethetébb
alakot ad a kovetkezd: »Torzuldsaival telik meg az
eltorzult sziv«. — Lehetne még kiegészitésekkel
(ezeket aldhuzéssal emeltem ki): »Torz titjaibol
szerzett torzuldsokkal telik meg az eltorzult sziv«, de
ez nagyon koriilményes volna. — Mérlegelni lehet a
»lakik jol« helyett: »Utjaibdl telik meg az eltorzult
sziv«. = Végiil is ezt valasztottam. — Figyelniink kell
a »telik meg-lakik jol [ SziBAi-qal.impf]« folyamatos
(imperfectum) alakjdra, amit ,,parafrdzisszeriien” gy

14,15.

14,16.

* 7s 53,4, 78,57, 80,19; Péld 1,31-32; 18,20;
Jes 59,13;
A tapasztalatlan szire-szoéra hallgat, *
az eszes viszont megtervezi az 6 1épteit. **
[A tapasztalatlan minden széra hallgat, *
az eszes viszont vigyaz, hova Iép.]
*Péld 14,16.18;  ** Lk 14,25-33;
A bolcs dvatos és eltavozik a gonosztdl *,
a bolond viszont magabiztos — és dithong **.

14,15.

14,16.

adhatnék vissza: “Utjaibdl telik meg 1ijbél és 1ijbol az

eltorzult sziv”.

* a josagos viszont a javaibol
(WMAILJW AJS ThWB

- umédldw is thob)

—> W+MN+AiL-al [AiLH] = és ard
(vonatkoz6k)bol

—> AJS-is [-] = férfi-ember

—> ThWB-thob [ThWB] = j6(sag)

=Sz.sz.: ,,és a rd (vonatkozok)bdl a josdgos

ember” — A helyes megértés kedvéért alakitottam at

magyarosra a szorendet. — Lehetne még: »de javaibol

a josdgos ember« is.

* A tapasztalatlan szire-széra hallgat, *

[ * A tapasztalatlan minden széra hallgat * ]
(PTJ JAMJN LKL-DBR

- peti jaamin I6kol-ddbdr)

—> PTJ-peti [PTCh] = egyiigyli-ostoba-bolond —
tudatlan(sdg) — tdgranyilt szemf{i-naiv-
-tapasztalatlan

—> AMN-hif.impf. = hisz-(meg)bizik vmiben-
vkiben

—> L+KL-kol [KLL] = minden-mindegyik-minden
egyes-Osszes-valamennyi — egész-

-egészség — teljes-csupa

—> DBR-ddbdr [DBR] = sz6-beszéd — dolog

= Sz. sz.: ,,A tapasztalatlan-naiv elhisz-megbizik a

s20-beszéd mindegyikére” — Igen sokan forditjdk a

tapasztalatlant egyiigyiinek, de megfelelobbnek

latom a tapasztalatlant, talain még a naiv is jo,
legfeljebb nem illeszkedik a példabeszédek
nyelvezetébe... — A magyaros ,,szire-szora” szlas
nagyon kivdnkozott a kozmondds-alakba. Ezt
vélasztottam hat, bar kozel van ahhoz, hogy mér ne

Hirodalmi alaknak” tekintsiik... — Lehetne: »A

tapasztalatlan mindent elhisz« is. — »Az egyiigyii

minden szonak hisz, de az okos figyel lépésére.«

[IMIT]

* az eszes viszont megtervezi az 6 1épteit **

[ * az eszes viszont vigyaz, hova 1ép ]

(WAIRWM JBJN LASRW
- wodrdm jabin laasuro)

—> W+AiRWM-driim [AiRM ] = okos-eszes-
-értelmes-ravasz-cseles

—> BJN-qgal.impf. = (meg)ért-belat-figyel-vigydz-
-(meg)jegyez-felfog-(meg)tervez-kitervel

—> L+ASWR-dsur [ASR] = 1épés
** Lk 14,25-33;

= Sz.sz.: ,,a ravasz-eszes azonban meggondolja-

figyel-vigydz-tervez a lépésére” — A
gondolatparhuzam alapjan jutottam el a valasztott
alakra, szdmbavéve a BJN- ige ,,(meg)tervez-
kitervel” jelentését is. — A magyarban talan
frappdnsabb volna az igei mellékmondat (hovd lép),
de ez nem adnd vissza a héberben 4ll6 ,, gondosan
megtervezi a lépteit” jelentést.
* A bolcs 6vatos és eltavozik a gonosztol *
(ChKM JRA WSzmR MRAi
- chdkdm jdré woszdr mérd)
—> ChKM-chdkdm [ ChKM ] = bolcs-tudos (fn-
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14,17.

*Zs 17,4, Péld 3,7, 20,2; ** Péld 10,23; 13,20;
14,3.9.16.17.29; 22,3; 27,3; 29,9; 30,32-33;
A hirtelen harag bolondda tesz, *
a kitervelt bosszi pedig gytiloletessé. **

14,17.

_nln)
—> JRA-qal.part.a. = fél-tisztel-megijed-
-megretten —> dvatos
—> SzmWR-qgal.part.a. = elfordul-visszatér-
-eltavozik-elszakad-elvon-elvesz-tavol tartja
magat
—> MN+RAi-rd [RAIAi] = rossz-gonosz-bajt
okoz6-baj (mn-fn)
* Zs 17,4; Péld 20,2,
= Sz. sz.: ,,A bolcs félo-ovatos és eltdvozik-tdavol
marad a rossztol-gonosztol” — A gondolatparhuzam
elemzésével (lasd a kovetkezd mondatot) jutottam el
a valasztott alakhoz. — A kiilonboz6 forditasok
eléggé kiilonféle forditast adnak: »A bolcs fél, és
keriili a rosszat, de a balga folhdborodik és
elbizakodik.« [IMIT] — »A bélcs félvén eltdvozik a
gonosztol, a bolond pedig diihongé és elbizakodott.«
[K] — »A bolcs ember fél és keriili a rosszat, a
balgdnak nincsenek gdtldsai és g6gds.« [RK] — »A
bolcs fél a rossztol, és elkeriili, az ostoba féktelen és
elbizakodott.« [PR] — »A bolcs fél és tavozik a
gonosztol; a bolond tiil teszi magdt rajta, és
bizakodik.« [Kd] — »A bélcs fél és keriili a rosszat, a
balga pedig nemtorédom és elbizakodott.« [KNB] —
»A’bolts félvén eltdavozik a’gonosztol; a’bolond pedig
belé viszi magdt, olly igen vakmerd.« [VB] — Lehetne
még: »A bolcs fél a gonosztol, és tdavol marad tole,—
a bolond viszont diihong és elbizakodott. «
* a bolond viszont magabiztos — és diihong **
(WKSzmJL MTAiBR WBThCh
- tikoszil mitabbér ibothéach)
—> W+KSzmJL-kdszil [KSzmL] = ostoba(sag)-
bolond(sag)-esztelen(ség)
—> AiBR-hitp.part. = felhaborodik-haragra lobban-
dithong
—> W+BThCh-qal.part.a. = bizik, bizalmat érez,
rabizza magat, biztonsagban érzi magat, bator —
elbizakodik-(tilzottan) magabiztos-kevély
** Péld 10,23; 13,20; 14,3.9.16.17.29; 22,3; 27,3; 29,9;
30,32-33;
= Sz.sz.: ,,és a bolond-ostoba-esztelen diihinga-
felhdborodo-haragra lobbané és elbizakodo-
magabiztos-kevély” — A gondolatparhuzam
elemzése alapjan megvaltoztattam a két participium
(dithongé — magabiztos) héberben hasznalt
sorrendjét, hiszen a bolcs dvatos és eltdvozik a
gonosztol (tavol tartjia magdt tole), a bolond viszont
nem teszi ezt (> magabiztos), azutdn ,,meg is issza a
levét” = diihong-felhdborodik-haragra lobban. Ezt
még jobban kifejezné az »a bolond viszont
magabiztos — dm végiil dithong« valtozat, de ez mar
parafrazis volna, és til hosszu is. — Az el6z6
mondatndl lathatjuk, hogy minden forditas egy kicsit
masképpen fogja fel a verset. — Eziittal is
tapasztaljuk, hogy a ,.k6zmondésok” (a bibliaiak is)
egyuttal rejtvények is, amelyeknek a megfejtése
kiilon eréfeszitést igényel.
* A hirtelen harag bolondda tesz *
[A hirtelen haragi bolondokat tesz *]
(QCR-APJM JAiSziH AWLT
- qocar-appajim jaasze iwwelet)
—> QCR-qgal.inf.c. = rovid-hirtelen
—> AP-af-ksz. [ANP] = (arc-orr-lélegzet) harag
—> AiSziH-qal.impf. = tesz-csindl
—> AWLT-iwwelet [AWL] = bolondsag-

-ostobasag
* Péld 14,29;
= Sz. sz.: ,,haragra hirtelen tesz ostobasdgokat-
bolondokat”. — A kozmondas két ,, harag-fajtdira”
hivja fel a figyelmiinket: a hirtelen haragra és a
kitervelt bossziidlldsra. Mindkett6 bajba visz, amely
bajok koziil a kozmondas csupan egy-egy
kovetkezményt emlit (bolondokat tesz —
meggyiilolik), amelyek viszont mas és mas formaban
is bekovetkezhetnek.
— A helyes forditas kialakitdsdhoz at kell gondolnunk
a gondolatparhuzamot. Ehhez nézziink el6szor
néhany forditast!
— »A hirtelen haragii oktalansdgot kovet el, és a
fondorlatok embere meggytiloltetik.« [IMIT]
— »Aki hirtelen haragra gerjed, bolondsdgot csindl, a
meggondolt ember sok mindent elvisel.« [RK]
— »A hirtelen haragii bolondsdgot kévet el, és az
alattomos embert gyiilélik.« [PR]
— »A tiirelmetlen bolondsdgot tesz, és a ravasz ember
gytiloletes.« [Kd]
— »A tiirelmetlen balgasdgot miivel, az drmdnykodo
pedig gyiildletes.« [KNB]
— »A hirtelen haragii szerez bolondsdgot, és aki
boszszi-dlldsrol gondolkodik gyiilolséges az.« [VB-
AB]
— Lehetne »A hirtelen harag bolondsdgba sodor«
elsd tagmondat is, de ezt nehezebb ,,folytatni”. (Pl
., a kitervelt bosszii pedig gyiiloletbe”— 7?7 — Ez nem
is 4ll teljesen, és nem kdzmonddasszerti...)
— Té6th Kalman szerint ‘A harag két megnyilvdnuldsi
formdja ellen 6v: a hirtelen harag bolond
cselekedetre ragadtat, eredménye legjobb esetben is
szégyen. A hideg, kiszdmitott, tervszerii (ezt jelenti az
eredetiben a ,,fondorlatos”) bosszii gyiiloltté tesz.” —
»A hirtelen harag bolonddd tesz« alak ugyan (a
14,29-hez irtak szerint) a személyre irdnyitja a
figyelmet (bolonddd tesz a bolondokat tesz-szel
szemben), de egyrészt a masodik tagmondat is ezt
teszi, masrészt a »hirtelen harag« éppen a
magatartdsra irdnyitja a figyelmet a »hirtelen
haragiival« szemben, amely viszont a személyre
mutat rd. A »bolonddd tesz« egyébként nem
elsdsorban a személyre koncentral (mint pl. a
‘bolond vagy~ lenne), hanem személyesen utal a
veszedelmes kovetkezményre. — A valasztott alak
egyuttal lendiiletes k6zmondas format is kapott.
* a Kkitervelt bosszu pedig gytiloletessé **
[a bossziit Kitervelé pedig gyiiloletes]
(WAJS MZMWT JSziNA
- WOis mozimmaot jiszdné)
—> W+AJS-is [-] = férfi-ember
—> MZMH-mozimmd-tsz. [ZMM] = terv-tanacs-
-javaslat-megfontolas
AJS MZMWT - is mozimmot = ,,a terv-
-tandcs-javaslat embere” az-aki csak a sajat
tanicsaban-tervében-javaslataban bizik-
nem Istenben-tehat az ,, onfejii-istentelen
ember” {Zs 37,7, Péld 12,2; 14,17}.
—> SziNA-nif.impf. = gyiloltetik {Péld
14,17.20}¢
** Péld 6,16-19; 8,13; 13,5;
= Sz. sz.: ,,a tervszerii-ravasz-kiszamitott- onfejii-
istentelen ember viszont (meg)gyuiloltetik” — A
»meggyuiloltetik (SziNA-nif.impf)« passziv igealakja
vajon ,.divinum passivum”-e? Vagyis Isten gytiloli
meg a bossziit kiterveldt, vagy az emberek, vagy
mindkét eset aktudlis? Az egész Biblidt szem el6tt
tartva mindkét eset aktualis. gy kell tehat érteniink a
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14,18.

(A hirtelen haragi bolondokat tesz, *
a bossziit kiterveld pedig gytiloletes.)
* Péld 14,29; ** Péld 6,16-19; 8,13; 13,5;
A tapasztalatlanra ragad a bolondsag, *
mig az eszes ismerettel koronaztatik.**
* Péld 1,4; 8,5;9,4.16; 14,15; 19,25; 22,3; 27,12;
** Péld 1,9; 4,9; 12,4; 14,24; 16,31; 17,6;

14,18.

»meggyiiloltetik« jelentést, amit a »gyuiloletes« alak
ad vissza kozmonddsszertien, jol érzékeltetve az
imperfectum igealak folyamatos jelentését. — A
forditasok alapjan és T6th Kalman értelmezését
kovetve talan »a kitervelten bossziidllo pedig
meggytiloltetik« jelentés-értelmezés illik bele a
legjobban a gondolatparhuzamba. —> Ennek
megfeleld megoldast vdlasztottam.
* A tapasztalatlanra ragad a bolondsag *
(NChLW PTAJM AWLT
-ndchalii potdjim iwwelet)
—> NChL-qal.perf. = megragad (a kezével)-
birtokban tart-6rokol
—> PTJ-peti-tsz. [PTCh] = egyiigy(i-ostoba-
bolond — tudatlan(sdg) — tdgranyilt szemii-
naiv-tapasztalatlan
—> AWLT-iwwelet [AWL] = bolondsdg-ostobasag
* Péld 1,4; 8,5;9,4.16; 14,15.18; 19,25; 22,3; 27,12;
= Sz. sz.: ,,birtokolnak-orokolnek-megragadnak
tapasztalatlanok-ostobdk-bolondok-egyiigytiek
bolondsdgot” — A »tapasztalatlanra [PTJ-peti]«
nyelvileg lehetne »ostoba-bolond-tudatlan« is, de a
szovegOsszefiiggés a valasztott alakot ajanlja.
Mégpedig a vélasztott szérendben. — Lehetne "Az
ostobdk bolondsdgot orokolnek” forditas is. — A
»tapasztalatlanra [ PTJ-peti-tsz] « azért vélasztottam
egyes szamu alakot, mivel a magyarban a
gytjtéfogalmat ez jobban fejezi ki. Ugyanigy a
masodik mondatban is (mig a tapasztalt...).
* mig az eszes ismerettel koronaztatik **
(WAIRWMJM JKTRW DAIT
- waariumim jaktird ddat)
—> W+AiRWM-driim [AiRM] = okos-eszes-
értelmes-ravasz-cseles-tapasztalt-,,dorzsolt”
—> KTR-hif.impf. = koronaz(tatik)-fon(atik)
—> DAiT-daat [JDAi] = tudas-tudomany-értelem-
ismeret (JHVH ismerete)
*Péld 1,9;4,9; 12,4; 14,24; 16,31; 17,6;
= Sz. sz.: ,,és az okosok-eszesek-értelmesek-
tapasztaltak tuddssal-ismerettel korondztatnak” — A
»korondztatnak« ,,divinum passivum” is (Isten
koronaz), de emberek is koronazhatnak... — Nehéz
valasztani a korondjdt vagy koszorijdt kozott. A
korondjdt erdsitik a bibliai kifejezések {lasd Zs 8,6
[Zsid 2,7.9]; 103,4; Péld 4,9; 12,4; 14,18.24; 16,31; 17,6,
Ez 16,12 (Izraelnek); 2Tim 4,8; Jak 1,12; Jel 2,10; 4,10;
6,2;9,7;12,1; 13,1 (a sarkdany gonoszsagat jelz6 korona);
19,12; stb}. — Emlékeztetek arra, hogy az »ismeret
korondja« kifejezésben az ismeret ezittal is jelenti
mind a tuddst (bolcs értelmességet), mind a
tapasztalatot, mind a kozosséget, a
szovegosszefiiggésbol pedig egyértelmiien az
Istennel valo kozosséget is. — Megemlitem, hogy az
»eszes [AIRWM-driim]« sz0 tovébbi jelentései is
figyelembe veendéek a Péld-ben: »értelmes-okos-
tapasztalt -,,dorzsolt” « {Péld 2,2-12; 3,13; 4,1-8; 7,4;
8(,1-38); 9,1.10; 10,5.13.19.23; 11,12; 12,8.16.23; 13,16;
14,6.8.15.18.29.33; 15,5.7.14.21.24.32; 16,16.21.22.23;
17,2,24.27.28; 18,15; 19,2.8.14.25; 20,5.15; 21,16.30; 22,3;
23,23;24,3;27,12; 28,2.7.11; 29.9; 30,24; stb} és
»ravasz« {Péld 12,16.23; 13,16; 14,8.15.18; 22,3Q;
27,12} formaban is.

14,19.

14,20.

Leborulnak a rosszak a jok elott, *
s a blinosok az igaz ember kapuindl. **
*1M 37,7-9; 43,28; 50,15-21; 2M 11,8;
1S 24,17.20; Jes 49,23; 60,14; Jel 3,9;
#* 5M 16,18; Zs 11,5; 118,19-20; Péld 10,25; 12,7;
14,11; 24,19-22; Jes 61,1; Am 5,10-12; Zak 8,16;
Meég a hozzatartozdja is gyiloli a szegényt, *
a gazdag korill viszont gytilnek a ,,baratok”. **

14,19.

14,20.

* Leborulnak a rosszak a jok elott *

(SChW RAiJM LPNJ ThWBJM

- sachii rdim lifné thobim)
—> SChCh-qal.perf. = meghajol-meggornyed
—> RAi-ra-tsz. [RAiAi] = rossz-gonosz-bajt okozo-
baj
—> LPNJ-lifné [L-PNH-pane] = el6tt
—> ThWB-thob-tsz. [ThWB] = j6-szép

*1M 37,7-9; 43,28; 50,15-21; 2M 11,8; 1S 24,17,20;
Jes 49,23; 60,14; Jel 3,9;
= Sz. sz.: ,,Biztosan leborulnak a rosszak-gonoszok
a jok elétt” —Mivel a »leborulnak (SChCh-
qal.perf)« perfectumban van, ez a héber igealak a
»Biztosan leborulnak« jelentést is magaban foglalja,
amit azért nem vettem bele a forditdsba, mert mar
parafrazisnak” gondoltam. — A »rosszak (Rai-ra-
1sz7)« igazdban »gonoszak«, de a »jok eldtt«
ellentéteként jobban ill§ a , kevésbé pontos”
»rosszak« alak, ami a bibliai héberben is gyakran igy
szerepel {lasd IMIT-RK-PR-stb.-fordités, valamint **#*}.
— Meglep6 az itt olvashaté kozmondas, mert nem igy
szokott lenni. —> Isten tdjékoztat minket az igazi
val6sagrol, ugyanis Isten el6tt ez igy van, sokszor
még a f6ldon is — de altalaban nem azonnal, hanem
csak egy adott id¢ eltelte utdn... (Idsd az utaldsokat!)
* g a biinosok az igaz ember kapuinal **

(WRSAiJM AiL-SAiRJ CDJQ

- ursdim al-saaré caddiq)
—> W+RSAi-rdsd-tsz. [RSAi] = (fn-mn) blinos-
becstelen-gonosz(tevd)-rossz-gazember-hiitlen-
hitetlen-istentelen
—> AiL+SAiR-saar-tsz. [-] = kapu
—> CDJQ-caddiq [CDQ] = igaz-helyes-igazsdgos-
Isten el6tt megfeleld [ti. élet-viselkedés]

** 5M 16,18; Zs 11,5; 118,19-20; Péld 10,25; 12,7,
14,11; 24,19-22; Jes 61,1; Am 5,10-12; Zak 8,16;
= Feltiing, hogy az eddig folyamatosan hasznalt
tobbes szdmu alakok utdn az »igaz [CDJQ-caddig]«
egyes szamban 4ll, tobbes szamu birtokkal
(kapuindl). Nagy koltéi nyomatékot érzek ebben:
kiemeli »az igaz kapuinak« a nagysagat-folényét,
ami eldtt még a gonoszok és a biindsok is
meghajolnak. = Ha lehet, még fokozddik a
meglepetésiink, hiszen ,,a gyakorlat mast mutat”. De
— mint az el6z6 mondatnal — itt is Isten latdsmddjarol
értesiiliink az Istentdl ihletett sz6vegben, ami
feliilirja a kozvélemény gyakorlatat, és amit sokszor
még a ,,rovid tavi foldi” tapasztalat is igazol — de
altalaban csak hosszi tavon... (1asd 4M 10,35; 1Krén
10,13-14; Jéb 8,20-22; 21,16-18; Zs 1,4-6; 9,16-21; 35,5;
37(,1-2.9.14-15.17.20.28.34-36.38); 68,2-3; 73,17-20.27;
83,14; 112,10, 146,9; Péld 2,22; 10,25.30; 12,7; 14,11.19;
24,19-22; Jes 1,28; 5,22-25; 17,12-14; 29,5; 33,11; 33,3;
40,7.24; 41,1-3.14-16; 47,14; Jer 20,13; 23,28; Ez 12,17-
20; Dan 2,35; Hés 13,3; Mt 3,12 [Lk 3,17]; 25,41; Jel
19,19-21; 20,9-15; stb) — Az »igaz« emlitett kiemelését
segiti az »igaz ember« kiegészités. Ez egyuttal
rairanyitja a figyelmet arra is, hogy az egy igaz
embernek sok kapuja van, tehat ,,jol megy a dolga”,
de ez mar egy masik t¢émakorhoz tartozik...
* Még a hozzatartozéja is gyiiloli a szegényt *

(GM-LRAiHW JSziNA RS
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(a gazdagot viszont sokan ,,szeretik”. *¥)
*Péld 14,21, 19,4.7;
** Ruth 3,10; Péld 19,4; Lk 15,13.30; Jak 2,1-5;

- gam-lorééhii jisszdné rds)
—> GM-gam [-] = is-szintén — bizony
—> L+RAi-réa + birt.suffixum [RAIH] =
(kozelallo=) felebarat-
kozelallo-hozzatartozé-honfitars-tars-rokon-
-barat-testvér (gorogiil pléniosz)
—> SziNA-nif.impf. = gy(loltetik
—> RS-rds [RWS] = (koldus)szegény
*Péld 14,21; 194.7;
=Sz. sz.: ,,A kozeldlloja-felebardtja-tdrsa szdmdra
is gytiloltetik a (koldus)szegény” — Létezik »tdrsdndl
is gytiloletessé vdlik a szegény« [IMIT] forditas is. —
> Benne van a »gyiiloletes« kifejezés tartalma is:
hosszantart6 érzelmi allapot. Ezt fejezi ki az
»utdlatos« [VB-AB-K] forditas. Az »undorito« is
ugyanezt fejezné ki. Gondoltam a »még a
kozeldllonak is gyiiloletes a szegény« forditasra is, de
nehézkesnek taldltam. — Tartalmilag kiegésziti ezt a
verset a kovetkez6 vers: »Vétkezik, aki gyiiloli a
tdrsdt...« {Péld 14,22}
* a gazdag Kkoriil viszont gyiilnek a ,,baratok” **
(WAHBJ AiSJR RBIM
- woohabé dsir rabbim)
—> W+AHB-qal.part.a.tsz. = szeret-becsiil
—> AiSJR-dsir [AiSR] = gazdag
—> RB-rab [RBB] = sok-rengeteg-szamos-
-népes-bdséges
#% Ruth 3,10; Péld 19,4; Lk 15,13.30; Jak 2,1-5;
= Sz.sz.: ,,és a gazdag szeretdi-becsiiloi sokan
vannak” => »de a gazdagot sokan , szeretik” «
lehetne, de a héber mondat allitmanya a sokan
vannak, aminek a valasztott alak jobban megfelel. —
A »”bardtok” « azért keriilt idézdjelbe, mert érdekbdl
bardtok, és — mint a Lk 15,13.30 mutatja — a prébdk
idején elparolognak. Gondoltam a »hamis bardtok v.
dlszent bardtok« kifejezésre is, de az mar parafrazis
lenne, €s a ritmust is felboritana.
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14,21.

Aki megveti hozzatartozdjat, az btinzo, * aki
viszont konyoriil a szegényen, **
0, mily boldog az! ***
* J6b 31,16-20; Péld 11,12; 14,20.31; Mt 18,30;
25,31-46;
*#* J6b 31,16-20; Péld 14,31; 19,17; 28,8;
% 7s 41,2-3;112,1-10; Mt 5,7; 25,31-46; Jak 2,13;

14,21.

* AKi megveti-ginyolja hozzatartozéjat, az
biin6z6
(BZ-LRAIHW ChWThA
- boz-lorééhii chothé)
—> BWZ-qal.part.a. = megvet-lenéz-(ki)gtinyol
—> L+RAi-réa [RAiH] = kozelall6-hozzatartozo-
felebarat-honfitars-tars-rokon-barat-testvér
—> ChThA-qal.part.a. = vétkezik
* Jéb 31,16-20; Péld 11,12; 14,20.31;
= Sz. sz.: ,,A hozzdtartozdjdt-tdrsdt megveto-lenézo-
kigiinyold vétkezé” — Figyelemre méltd, hogy a
héber mondat ,,nomindlis mondat” (= névszo6i
allitmanya van, nem igei = az allitmany: vétkezd-
biindzd), ezért adtam vissza ezt a magyarban is. De
ugyanigy megfelelne a »biinozik-vétkezik« is. —
Vivédtam, hogy a megveti vagy a lenézi vagy a
giinyolja koziil melyik a helyes forditas.
Mindhdromnak van egyéni tobblete. A megveti-t
valasztottam, de felhivom a figyelmet a lenézi és a
giinyolja jelentésre is. — Hasonl6 a helyzet a
hozzdtartozdjdt kifejezéssel is (RAi-réa [RAIH] =
kozeldllo-hozzdtartozo-felebardt-honfitdrs-tdrs-
rokon-bardt-testvér): ,ritmikailag” jo lenne a tdrsdt,
de a csaladi kapcsolatokra jobban felhivja a
figyelmet a hozzdtartozojdt...
* aki viszont konyoriil a szegényen, ** 6, mily
boldog az! **
(WMChWNN AiNJIM [AINWIM] ASRIW
- imdchonén andjim [andwim] asrdw)
—> W+ChNN-pilél.part.a. = konyoriil-
-kegyelmes-kedves
—> AiNJ-dni [AiNH] = szegény-szerény-szelid-
-kicsiny-aldzatos-megaldzott-elnyomott-
-megvetett
—> [AINW-dndw AiNH] = kicsiny-alazatos-
-szerény-szelid
—> ASR-eser-tsz.szraggal [ASR] = boldogsig
** Job 31,16-20; Péld 14,31; 19,17; 28,8;
#Hk 75 41,2-3;112,1-10; Mt 5,7; 25,31-46; Jak 2,13;
= Sz.sz.: ,,és a szegényen-szerényen konyoriilé az
boldogsdga” — A koltéi tomorségii héber kifejezés
jelentése: ,,és az igazi boldogsdg birtokosa a
szegényen-szerényen konyoriild”, amit gy is lehet
fogalmazni, hogy »de aki konyoriil a szegényen, csak
az igazdn boldog!«, de a héber szovegben nincsen
benne a ,,csak”... => Sok atimadkozas utin a VB-
AB-t kovetve valasztottam a forditast, amely pozitiv
hangvételii. — Az »6, mily boldog az« fordulatrél lasd
még a Péld 16,20; 29,18 hasonl6 megoldasat. —
Felhivom a figyelmet a gondolatparhuzambdl
kovetkezo fontos kovetkezményre: a hozzdtartozo
megvetése-lenézése-giinyoldsa ,, szegénnyé-szerénnyé
teszi a megvetett hozzdtartozot”. Ennek
hangsilyozdsaval a 2. tagmondat igy ,,alakulhatna”:
‘aki viszont konyoriil a megvetetten, 6, mily boldog
az!” — de ez mér parafrazis lenne. Az Osszefiiggés
azonban kovetkezik a gondolatparhuzambdl.
[Lehetne: Vétkezik, aki lenézi-gtinyolja
hozzatartozojat,
aki viszont konyoriil a szegényen-megvetetten, 6,
mily boldog az!]

1422 Nemde becsapja magat a rosszban faradoz6? *
A jot munkalo része viszont kegyelem és hiiség .
* Péld 3,29; 6,12-19; 12,20; 14,22;
14,22.

* Nemde becsapja magat a rosszban faradozé *
(HLWA-JTAiW ChRSJ RAi
- halo-jitoi chorsé rd)
—> HLWA-halé [H+LA - ha+16] = héat nem?
nemde? ugye?
—> TAiH-qal.impf. = eltéved-tévelyeg-tantorog-
tdmolyog-szédeleg-bolyong — becsapja magat
—> ChRS-qal.part.a.tsz. = bedolgoz-(meg)munkal-
mivel-faradozik-kohol-tervel-(tervet)kovacsol
—> RAi-ra, -rd [RAiAi] = mn-fn: rossz-gonosz-baj-
bajt okozé
* Péld 3,29; 6,12-19; 12,205 14,22;
= Sz. sz.: ,,Nemde tévelyeg-becsapja magdt a
gonoszat-rosszat-bajt munkdlé-miivels-faradozo”
A legtobb forditas a »becsapja magdt [TAiH-
qal.impf]« helyén »tévelyeg«-et fordit, de az egész
vers Osszefliggésében megfelelébbnek lattam a
»becsapja magdt« alakot. Ugyanis a masodik
mondatban a »kegyelem és hiiség« ,,formulat” Isten
azonositasdnak véve tampontot kapunk a becsapja
magdt értelmezésére = becsapja magdt azzal, hogy a
gonoszon fdaradozva, gonoszat munkdlva elfordul
Istentdl, és alkalmatlannd valik arra a kegyelemre és
hiiségre, amely pedig minden halandé ember
szamadra létkérdés, amire annyira raszorul, hogy
nélkiile elveszett {lasd 1M 2-3; Jes 59,1-2; Jn 3,16;
R 3,23; stb}. — Az igevers nehezen fordithaté
Kulcsszava” a »fdradozik [ ChRS-qal.part.a.tsz]«.
Bemutatok néhany megoldast: kohol [IMIT] — szerez
[VB-AB-K] - forral-torekszik [RK] — akar [PR] —
cselekszik-szerez [Kd] — cselekszik-terem [KNB] —
plant [EU] — devise [NAS-MS] - schmieden [E] —
planen-bedacht sind [Jer]. (Ahol két szot jeleztem,
ott ugyanazt a héber sz6t az els6 és a masodik
tagmondatban kiilonb6z6 széval forditottak.) — A
LXX meglehetdsen eltér a hébertdl: planomenoi
tektainouszi kaka eleon de kai alétheian
tektainouszin agathoi és kiegészitést is hoz: ouk
episztantai eleon kai pisztin tektonesz kakon
eleémosziinai de kai piszteisz para tektoszin
agathoisz. Jeromos a Vulgataban a hébert koveti:
errant qui operantur malum, misericordia et veritas
praeparant bona, 6 is két széval (operantur-
praeparant) adja vissza ugyanazt a héber kifejezést,
participium helyett praes. impf.-mal.
* a jot munkalé része viszont kegyelem és hiiség
(WChSzmD WAMT ChRSJ ThWB
wdocheszed weemet chorsé thob)
—> W+ChSzmD-cheszed [ ChSzmD] =
kegyelem-irgalom
—> W+AMT-emet [AMN] = szilardsag-hliség-
-igazsdg (valésdgnak megfeleld)
—> ChRS-qal.part.a.tsz. = bedolgoz-(meg)munkal-
miivel-faradozik-kohol-tervel-(tervet)kovacsol
—> ThWB-thob [ThWB] = jo(sag)-(javak driga
volta)-remek-szép(ség)-boldog(sdg)
= Sz.sz.: ,,és-de kegyelem és hiiség a jot munkdlo-
miiveld-faradozo” — Kissé hidnyos a héber mondat,
ezt ,,potoltam” a »része« kiegészitéssel. — Ennél
tudatositanunk kell, hogy a »kegyelem és hiiség«
Isten tulajdonségai, tehdt ez a mondat — bibliai
Osszefiiggésben — azt jelenti, hogy a j6t munkald
Isten jelenlétében részesiil. — A »munkdlo« a
héberben tobbes szamban van mindkét mondatban,
de az elsében jobban kifejezi magyarul a gyiijté
fogalmat az egyes szamu alak, ezért itt is igy adtam
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14,23.

14,24

Minden kemény munka nyereséget hoz, *

de a szdjjartatds csak sziikolkodést. **
* Péld 8,22; 10,4; 12,11.27; 13,11; 14,22; 15,19;
31,10-31; ** Péld 11,13; 14,23; 20,19; 25,9;
A bolcsek korondja az § gazdagsaguk, *
mig az ostobak bolondsdga csak bolondsag. **

14,25.

*1Kir 10,7.23; 2Krén 1,11-12; 9,22; Péld 28,11;
Préd 9,11; Jes 33,6; Jer 9,22; Ez 28,2-7;
R 11,33; Jel 5,12;
3 ** 7s 49,11; Péld 13,20; 14,8; 15,14; 26,11;
Eleteket ment meg az igaz tandsag, *
a hamis azonban alnoksagot draszt. **

14,23,

14,24,

vissza. — A »kegyelem és hiiség« lehetne »kegyelem
és igaz(i)sdg« vagy »kegyelem és valosdg«, s6t
»Szeretet és hiiség stb.« is, de most ezt, a talan
legdltaldnosabban hasznalhaté kifejezést
valasztottam. — A héberben mindkét tagmondatban
ugyanaz a »munkdlo-miivelo-faradozo [ ChRS-
qal.part.a.tsz]« ige éll, azért adtam vissza két
kiilonboz8 széval (fdradozo — munkdls), hogy a
héber sz6 gazdag jelentését érzékeltessem, amelyek
csaknem szinonimdk, mégis — a két kiilonboz6
vonzat is — jelentds tartalomgazdagodast tesz
hozzaférhetové.
— A magyar kifejezésekben taldn a gonoszat miivel és
a jot munkdl sz6kapcsolat is megfeleld lehetne, de a
fdradozds és a munkdl alaposabb ,tevékenységbe
belemeriilést” fejez ki. — A »fdradozo [ ChRS-
qal.part.a.tsz]« fordités is szoba johetne
ilyenképpen: »Nemde becsapja magdt, aki a
gonoszon faradozik? A joban fdradozo része viszont
kegyelem és hiiség.« — Lehetne taldn a kovetkezd is:
A gonoszt tervezok nem tévelyegnek-e?
De kegyelem és hiiség a jot tervezoké.
* Minden kemény munka nyereséget hoz *
(BKL-AiCB JHJH MWTR
bokol-eceb jihje motdr)
—> B+KL-kol [-] = minden-egész
—> AiCB-eszeb [AiCB] = faradozas-faradsagos-
kemény munka
—> HJH-qal.impf. = van
—> MWTR-motdr [JTR] = elony-haszon-nyereség-
bdség
*Péld 8,22; 10,4; 12,11.27; 13,11; 14,22; 15,19;
31,10-31;
= Sz. sz.: ,,Minden faradozdsban-kemény munkdban
nyereség-haszon van” — Ennek kerestem
kozmondasszerti alakot.
* de a szajjartatas csak sziikolkodést **
(WDBR-SziPTIM AK-LMChSzmWR
- tdbar-szofdtajim ak-lomachszor)
—> W+DBR-ddbdr [DBR] = beszéd
—> SzIPH-szdfd-ksz. [-] = ajak-szdj - (besz€lt) nyelv-
beszéd
—> AK-ak [-] = csak-csupa-egyediil
=> L+MChSzmWR-machszor [ ChSzmR] = sziikség-
hiba-hidny-sziikolkodés
** Péld 11,13; 14,23; 20,19; 25,9;
= Sz.sz.: ,,és az ajkak beszéde csak sziikségre-
hidnyra-sziikolkodésre” — Erre kerestem
kozmondasszerti alakot. — A szdjjdrtatds lehetne iires
fecsegés, iires beszéd is, de a szdjjdrtatds
plasztikusabb, és jobban megfelel a héber alaknak
{14sd Péld 9,13-18; 20,19; Jes 16,6; 30,7; 59,4; Jer 48,29
30; Zak 10,2;
Mt 12,36-37; Lk 24,11; Ef 5,6; Kol 2,8.20-23; 1Tim 5,13;
6,3-5.20; 2Tim 2,14-18; 2Pt 2,1-3.18; stb }.
* A bolcsek koronaja az 6 gazdagsaguk *
(AiThRT ChKMJM AiSRM
- atheret chokdmim osrdm,)
—> AiThRH-athdrd [AiThR] = koszori-korona —
(ékesség)
—> ChKM-chdkdm-tsz. [ChKM] = bolcs
—> AiSR-6ser [AiSR] = gazdagsig
*1Kir 10,7.23; 2Krén 1,11-12; 9,22; Péld 28,11;

14,25.

Préd 9,11; Jes 33,6; Jer 9,22; Ez 28,2-7; R 11,33;
Jel 5,12;
= Sz. sz.: ,,A bolcsek korondja-koszoriija-ékessége
az 6 gazdagsdguk” — Az igevers nehezen
értelmezhetd (1asd a 2. mondathoz irtakat). A VB-AB
»a bolcsek ékessége« formaban fordit. A korona
talan jutalomként-eredményként-gyiimolcsként is
érthetd. Ebben az esetben a 2. mondatban a »mig az
ostobdk bolondsdga csak semmiség« értelmezés allja
meg a helyét.
* mig az ostobak bolondsaga csak bolondsag **
(AWLT KSzJLIM AWLT
- iwwelet koszilim iwwelet)
—> AWLT-iwwelet [AWL] = bolonds4g-ostobasig
— bolond né-asszony
—> KSzmJL-koszil [ KSzmL] = ostoba(sag)-
bolond(sdg)-esztelen(ség)-balga(sig)
% Zs 49,11; Péld 14,8; 15,14; 26,11;
= Sz. sz.: ,,az ostobdk-bolondok-esztelenek-balgdk
bolondsdga bolondsdg” — Tobben bizonytalannak
érzik a szovegépséget, €s pl. »die Krone der Weisen
ist ihre Klugheit, der Kranz der Toren ihre Narrheit
(a bolcsek korondja az 6 okossdguk, az ostobdk
koszorija az 6 bolondsdguk)« szoveget forditanak
[JerB-EU], igy a kivetkezd verzidk is: »A
bolcseknek az okossdg a korondjuk, a bolondsdg a
balgdk koszorija.« [RK], vagy »A bélcsek korondja
a gazdagsdguk, a balgdk koszorija a bolondsdguk.«
[KNB]. A LXX »sztefanosz szofon panourgosz "¢ de
diatribé afronon kaké (A bolcsek korondja ,,nagy
ravasz”(?), az oktalanok tartézkoddsa (?) azonban
rossz. )« A 'V forditasa inkabb a héberhez
ragaszkodik: »corona sapientium divitiae eorum
fatuitas stultorum inprudentia (a bélcsek korondja az
6 gazdagsdguk, az ostobdk bolondsdga az
oktalansdg)« [V] — Mivel szovegtanit nem taldltam a
fenti javitdsokra, maradtam a héber szovegnél (az
IMIT is ezt teszi). A gondolatpirhuzam elemzése
alapjan talan lehetne »mig az ostobdk bolondsdga
csak semmiség (a gazdagsag ellentéteként)«...
* Fleteket ment meg az igaz tanisag *
(MCJL NPSWT AiD AMT
- maccil nafsot éd emet)
—> NCL-hif.part.a. = kiragad-kiszabadit-(ki-
-meg)ment-megoriz
—> NPS-nefes-tsz. [-] = (torok) 1élegzd (€16)
-1ény-€let-1élek-1élegzet
—> AiD-éd [AiWD] = tani(sag[tétel])
—> AMT-emet [AMN] = szildrdsag-hiiség-
-igazsdg-igazisag (valosdgnak megfeleld)
*2M 20,16; 23,1; Péld 12,17.19.22; 14,5;
=Sz. sz.: ,, Eletek-lelkek-emberek megmentdje az
igaz taniisdg(tétel)” — Nem tudok igazan donteni az
»életek megmentdje« és az »életeket ment meg«
forditds kozott. Magyarul eziittal taldn erételjesebb a
vélasztott alak, és jobban ,,parhuzamos” a 2.
mondattal. — Az »életeket« sokkal jobb megoldas
ezuttal, mint az »embereket« v. »lelkeket«. — Az elsd
és masodik mondat nyelvi kapcsolédasardl lasd a
masodik mondathoz irtakat! — A »taniisdg(tétel)
[Aid-éd]« helyett — a kozmondas értelmét
visszaadand6 — taldn szébajohet vagy kifejezobb
lenne a »beszéd« is, de nem ezt valasztottam, mert
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[de hazugsagokat terjeszt az amitd.]

*2M 20,16; 23,1; Péld 6,12-19; 12,17.19.22; 14,5;

** Péld 3,29; 4,24; 6,12-19; 8,13; 10,9; 11,6.20; 12,20;
14,5; 16,305 17,4.20; 19,1; 20,17; 21,6; 22,8; 28,18;

nem volna ,.konkordéans” forditds (= a magyar sz6 is
megfelel a héber szonak, nemcsak a mondat
értelme...)
* a hamis azonban alnoksagot araszt **
[ * de hazugsagokat terjeszt az amit6 (alnok-
csalard-csalo) ]
[ * de az alnok szajabol csak hazugsagra-
ragalomra futja ]
[* de az alnok szaja csalast csalasra halmoz (a
tobbi Péld-parhuzamossagban...) ]
(WJPCh KZBJM MRMH
wdojdppiach kozdbim mirmd)
—> W+PWCh-hif.impf.c. = lehel-susog
— illatozik-sugdrzik — liheg-fujtat-(tiizet-
-lazadast)szit — feliidit — célba vezet-
-terjeszt-araszt
—> KZB-kdzdb [KZB] = hazugsag-csalds-
-amitds
—> MRMH-mirmd [RMH] = dlnoksag-amitas-
-becsapds-csalardsag-csalas
** Péld 3,29; 4,24; 6,12-19; 8,13; 10,9; 11,6.20; 12,20;
14,5; 16,30; 17,4.20; 19,1; 20,17; 21,6; 22,8; 28,18;
= Sz. sz.: ,,mig az dlnoksdg-dmitds-becsapds-
csaldrdsdg-csalds hazugsdgokat-csaldsokat-
dmitdsokat lehel-susog-szit-terjeszt-draszt” —
Nyelvileg elsére nem attekintheté a mdsodik héber
mondat, mivel a lehel-susog-szit-terjeszt [PWCh-
hif.impf.c.] ige himnemii-egyes szam-3. szem.,
viszont az egyetlen egyes szdmu fénév a mondatban,
ami alanyként szoba johet, az a ndnemt dlnoksdg-
dmitds-becsapds-csaldrdsdg-csalds (MRMH-mirmd).
Ha viszont a hazugsdg-csalds-dmitds (KZB-kdzdb) az
alany, az ugyan himnemd, de tobbes szdmu alak. —
Az elsé mondat alanya (faniisdg [AiD-éd]) himnem,
lehetséges tehat, hogy annak a neme érvényesiil a 2.
mondatban is. — Taldn ennek alapjan adja az IMIT a
»de hazugsdgokat terjeszt a csaldrd« forditast. —>
Enisezta ~hyomot kdvettem”, hozzatéve, hogy
eldre vettem az igaz taniisdg ellentétét, a hamist, és a
hazugsdgokat (stb. KZB-kdzdb) egyes szamu

gytjtéfogalommal helyettesitettem: dlnoksdgot
draszt, ami talan a legjobban megfelel az életeket

ment meg ellentéteként, hiszen az dlnoksdg Satan
egyik jellemzdje, amihez az emberold-gyilkos, st
rablé-tolvaj kapcsolddik. {ldsd 1M 3,1-6; Jn 8,44;
10,10; stb}, igy az életeket ment meg kifejezésnek az
dlnoksdg valdban ,ellentét-parja” . *** (Még
pontosan elemezni kell a kritikai apparatust, az E-t és
az MS-t)

14,26.

14,27.

JHWH félelmében szilard a bizalom, *

az lesz menedéke még a fiainak is. **
*282273;7s72;11,1; 16,1; 18,3; 25,1-3.11-22;
27,3; 31,6-7.15; 52,10; 55,23-24; 56,4-12; 71,1;
91,2; 130,5; 143,8; 144,2; Péld 3,26; Jes 8,17;
12,2; Sir 3,24; Zsid 2,13;
** Péld 18,10; 20,7;
JHWH félelme az élet forrdsa, *

hogy eltdvozzunk a halal csapdajatol. **
* 75 36,10; Jel 21,6;  ** Péld 3,7; 14,16;

14,26.

14,27.

* JHVH félelmében szilard a bizalom *

(BJRAT JHWH MBThCh-AiZ

bojiroat JHWH mibthach-oz)
—> B+JRAH-jiréd-st.c. [JRA] = félelem
—> JHWH = Isten, aki mindig velem van
—> MBThCh-mibthdch [BThCh] = bizalom-hit-
szilardsag
—> AiZ-07, -dz [AiZZ] = er6-hatalom-(oltalom)

*28223;7s72;11,1; 16,1; 18,3; 25,1-3.11-22; 27,3;
31,6-7.15; 52,105 55,23-24; 56,4-12; 71,1; 91,2; 130,5;
143,8; 144,2; Jes 8,17; 12,2; Sir 3,24; Zsid 2,13;
= Sz. sz.: ,JHWH félelmében erd-hatalom bizalma-
hite-szildrdsdga van” — Lehetne »JHWH félelme ad
szildrd bizalmat« koltéi forditds is, de megmaradtam
a héber szerkezetnél. — Létezik »az Ur félelmében
van az erdés bizodalma« [KNB] forditas is.
* az lesz menedéke még a fiainak is **

(WLBNJW JHJH MChSzmH

-tilbdnadw jihje machsze)
—> W+L+BN-bén [-] = fiu, fia vkinek
—> HJH-qal.impf. = van-lesz
—> MChSzmH-machsze [ChSzmH] = menedék-
oltalom-mentsvar (LXX-ben olykor reménység)

** Péld 18,10; 20,7;
= Sz. sz.: ,,fiainak is menedék lesz” — A héber
szoveg feljogosit a valasztott kiemelésre és
kiegészitésre (menedéke lesz az még a fiainak is). —
Az IMIT személyraggal litja el a menedék fonevet
»fiainak is menedékiik lesz« foméaban. Ezt kovettem
én is. — Kérdés, hogy kinek a fiairdl van sz6 a
szovegben. 1. JHWH fiairdl is lehet sz6 {v6. 1M 6,4;
Zs 82,6; Hos 1,10; 2,1; Mt 5,9.44-48; Lk 6,35; 20,36; Jn
1,12:.10,34-38; R 8,14-21; 9,8.26; G 3,26; 4,6; Zsid 12,7;
1Jn 3,1;4,4.15; Jel 21,7; }, 2. a JHWH-f€l0 fiairdl is.
Az 1. szerinti ,,tdgabb korli”, mert benne van a
JHWH-t fél6 + az & gyermekei is. — A KNB a LXX-t
kovetve »és fiainak 6 lesz a reménye« forditast hoz.
* JHVH félelme az élet forrasa

(JRAT JHWH MQWR ChJIM

- jiroat JHWH moqor chajjim)
—> JRAH-jirod-st.c. [JRA] = félelem
—> JHWH = Isten, aki mindig velem van
—> MQWR-mdqor [QWR] = forrds-kuitfo
—> ChJ-chaj-tsz. [ChJH] = élet

* 75 36,10; Jel 21,6;
= Sz.sz.: ,JHWH félelme élet forrdsa” —
Figyelemre mélto, hogy az »élet [ChJIM-chajjim]«
tobbes szdmban van, ami a héber nyelvben
kiemelést-fokozast is jelenthet. Ez ebben az esetben
valéban az, az Istennel valo életkizosség
nagysaganak a jelzése a Biblidban {vo. 1M 2,7.9;
3,14.17.22.24; stb}.
* hogy eltavozzunk a halal csapdajatol **

(LSzmWR MMQSJ MWT

- ldszor mimmogsé mawet)
=> L+SzmWR-qal.inf.c. = eltavozik
—> MN+MWQS-mogés [JQS] = csapda-kelepce-tér
—> MWT-mdwet [MWT] = haldl-dogvész (pestis)

** Péld 3,7; 14,16;
= Sz.sz.: ,,hogy eltdvozzunk haldl csapddjdtol” —
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14,28.

A nép sokasodasa ékesség a kirdlynak, *
de népe fogyatkozasa neki is romlds. **

14,28.

Figyelemre mélt6, hogy nem ‘tdvol maradjunk a
haldl csapddjdtol” van az Istentdl ihletett szovegben,
hanem, hogy »eltdvozzunk«. Mi a kiilonbség? Az,
hogy a tdvol maradjunk esetében arra gondolhatunk,
hogy lehetséges ,,nem kozel keriilniink™ a halal
csapddjahoz. A valdsag ezzel szemben az, hogy
allandban kozel keriiliink a haldl csapddjidhoz, és
ezért nagy kincs az, aminek a segitségével el tudunk
tdvozni-tavolodni a haldl csapddjdtol! Ez a nagy
kincs pedig »JHWH félelme«.
* A nép sokasodasa ékesség a kiralynak *
(BRB-AM HDRT-MLK
- borob-dm hadrat-melek)
—> B+RB-rob [RBB] = béség-nagysag-sokasodds —
szam-sokasdg-tomeg
—> AiM-am [AiMM] = nép-nemzet
—> HDRH-haddrd [HDR] = disz-ékesség (szent
oltozet)-pompa-tisztelet
—> MLK-melek [MLK] = kirdly
*1M 1,28; 17,4-5; 28,3; 35,11; 48,4.19; 1Kir 3,8-9;
Eszt 10,3; 2Krén 25,19; Zs 62,11; 106,5.47; Jel 7,9-10;
= Sz. sz.: ,,A nép sokasdgdban-sokasoddsdban van a
kirdly disze-ékessége-tisztelete” — Lehetne: »A nép
sokasoddsa diszére vdlik a kirdlynak« is. — A
valasztott magyar forditas igyekszik elkeriilni azt a
félreértést, amely szerint csupan a nagyszdmii nép a
kirdly ékessége, és ugyanigy csupan a nép
fogyatkozdsa romlds a kirdlynak, amit egy olyan
forditas sugallna: »A nép sokasoddsdban van a kirdly
ékessége, a nép fogyatkozdsdaban van az uralkodo
romldsa« (bér ez a forditas nyelvileg kifogastalan)...
Hiszen a kirdly-uralkod6 igazsagos-bolcs-
koriiltekinté-irgalmas-emberies-istenféld
uralkoddsabdl kovetkezik a nép sokasodasa, ill.
ellenkez6 esetben a nép fogyatkozdsa, és sok egyéb
koriilmény is kozrejtszhat, legféképpen pedig Isten
aldésa vagy itélete. Az egész Biblidval 6sszhangban
erre is tekintettel kell lenniink! {vo. 1M 1,28;9,1;
17,4-5; 28,3; 35,11; 48,4.19; 2M 1,20; Bir 7,2; 2S 24.3;
1Kir 3,8-9; Eszt 10,3; 2Krén 25,19; Zs 62,11; 106,5.47;
Jes 9,1-2; 10,22; Jer 9,23-24; Ez 32,12-16; 1Kor 1,29-31;
3,21; 2Kor 10,17; Jak 1,9-10; 3,13-15; Jel 7,9-10; stb. }
Lasd ezen kiviil még a 2. mondathoz irtakat is!
* de népe fogyatkozasa neki is romlas **
(WBAPSzm LAM MChTT RZWN
- libefesz loom mdchittat rdzon)
—> W+B+APSzm-efesz [APSzm] = vég(e vminek) —
fogyatkozas-hidny-semmi
—> LAM-1606m [-] = nép
—> MChTH-mdchittd [ChTT] = rettegés-rombolds-
rom(l4s)
—> RZWN-rdzon [RZN] = uralkodé-fejedelem
** Jes 10,22; Jer 9,23-24;
=Sz.sz.: ,,a nép fogyatkozdsdban-hidnydban van a
fejedelem-uralkodo romldsa-rettegése” — Lehetne:
»de a fogyatkozo nép a fejedelem-vezér romldsa«
vagy »de népe fogyatkozdsa romldsba donti«. —
Kétségteleniil az igevers ramutat a kirdly és a nép
egymds irdnti kolcsonos feleldsségére [Czanik P. in
JubKom: Intelem az alattvaloknak: dlljanak a
vezetok mogé, hogy a kozdsség viragozhasson.
Intelem a vezetoknek: a kozosség javdin dolgozzanak.
Ez szolgdl nekik is dicsoségiikre]. — Figyelemre
mélt6 az IMIT megoldésa: »Abban,, hogy sok a nép,
van a kirdly disze, és a nemzet fogytdban a fejedelem
rettegése« — bar a 2. mondat tilsagosan az uralkodé
személyére fokuszal. — Hasonl6 az RK megoldasa:

14,29.

*1M 1,28; 17,4-5; 28,3; 35,11; 48,4.19; 1Kir 3,8-9;
Eszt 10,3; 2Krén 25,19; Zs 62,11; 106,5.47,
Jel 7,9-10; ** Jes 10,22; Jer 9,23-24;
A haraggal késni nagy okossag,
a hirtelen harag viszont bolondsdgba sodor. *

14,29.

»A kirdly dicsésége a nép sokasdga, megbukik a
kirdly, ha nincsen népe.« — Kiegyensilyozottabb a
PR: »Nagy nép ad a kirdlynak méltésdgot, de ha
elfogy a nemzet, elvész az uralkodo is.« —
Megemlitem, hogy a »nép« kifejezést a vers mindkét
helyén ezzel a széval adtam vissza (nép - népe), bar a
héberben két kiilon sz6 szerepel, amelynek azonban
ugyanaz a jelentése. (AiM-am és LAM-16om)
* A haraggal késni nagy okossag
[Aki nem gurul diihbe, az értelmes]
[Aki késedelmes a haragra, az értelmes]

(ARK APJM RB-TBWNH

erek appajim rab-tébiind)
—> ARK-drek [ARK] = hosszi-tartds-késedelmes
—> AP-af-tsz. [ANP] = orr-lélegzet — harag
—> ARK APJM - erek appajim = késedelmes a
haragra
—> RB-rab [RBB] = (nagy-)sok-rengeteg-szamos-
népes-bdséges
—> TBWNH-tobiind [BJN] = belétds-értelem-
intelligencia-jartassag-tigyesség-tapasztaltsag-tudas
=Sz.sz.: ,,A késedelmes harag bdséges értelem -
nagy okossdg” — Ebbdl kerestem kozmondasszertien
frappans mondatot. Lasd még a masodik mondathoz
irtakat!
* a hirtelen harag viszont bolondsagba sodor *
[de dithbe gurulni, az bolondsagba visz]
[de aki diih6t vet, bolondsagot arat]

(WQCR-RWCh MRIM AWLT

tigcar-riiach mérim iwwelet)
—> W+QCR-qdcur (gdcér) [QCR] = rovid-hirtelen
—> RWCh-riiach [RWCh] = sz€1 — 1élek
—> QCR-RWCh - gdcur-ruach = hirtelen haragu-
eszl-lelkii (a lélek hirtelensége)
—> RWM-hif.part. = araté — folemel6-f616ttébb
—> AWLT-iwwelet [AWL] = bolonds4g-ostobasig

*Péld 14,17;
= Sz.sz.: ,,és a hirtelen haragii-eszii-lelkii v. a lélek
hirtelensége bolondsdgot arato - folottébb
bolondsdg” — Igazaban nem tudtam vélasztani a
»diihbe gurul« és a »hirtelen harag« kozott, azért
hoztam mind a két verzidt — bar az egyiket
zardjelben. — A “bolondsdgot arat” és a “folottébb
bolondsdg” egyforman széba johet. Az els6 esetben
kozmonddsszertien j6l hangzik a »de aki diihot vet,
bolondsdgot arat« forditas. — Lehetne még a »de a
lélek hirtelensége bolondsdgba visz-sodor« is. —
Lehetne a magyaros »a hirtelen haragii viszont
elveszti a fejét« is, de ez mar nem volna
,.konkordans” forditds (= mert a héberben szerepel a
bolondsdg sz6, a magyarban viszont nem). —
Felismertem, hogy az Istentdl ihletett héber szoveg
nem a személyre koncentral (= hogy ki okos €s ki
bolond), hanem a cselekményre (= milyen a
haraggal késni vagy a diihbe gurulni v.
.finomabban” hirtelen haragudni). Ezt prébaltam
kiemelni a valasztott alakban. Isten irdntunk valé
hallatlan ,,finomsagat”, ,,szelidségét” ismertem f6l
ebben, ami példamutaté a mi egymads irdnti
kommunikéciénkra vonatkozdan is. Sok forditast
taldltam, amelyik kevésbé tigyelt erre. Nem felel meg
tehat az ilyenfajta forditds sem:
Aki nem gurul diihbe, az értelmes,
a hirtelen haragii viszont teljesen bolond.
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[de dithbe gurulni, az bolondsagba visz.]

[de aki diihot vet, bolondsagot arat.]
* Péld 14,17,

1430 A szelid sziv foléleszti a testet, *
az indulat viszont csontokat emészt. **
vagy:
Aki késedelmes a haragra, az értelmes,
a hirtelen haragi viszont folottéb bolond.
14.30.

* A szelid sziv foléleszti a testet *
(A szerény szivtol foléled a test)
(ChJJ BSziRJM LB MRPA
- chajjé boszdrim léb marpé)
—> ChJH-chajjd-tsz.st.c. [ChJH] = élet-€161ény
—> BSziR-bdszdr-tsz. [-] = (his)test
—> LB-1éb, LBB-1ébdb [LBB] = sziv
—> MRPA-marpé [RPA] = gy6gyulds
— kedvesség-szelidség-szerénység
*Péld 15,13; 17,22; 18,14;
= Sz. sz.: ,,A testek élete a szelidség-kedvesség-
szerénység szive ,, — A »szelidség-kedvesség-
szerénység« nyilvinval6an minéségjelz6 (genitivus
qualitatis), ezért a valasztott alak. — A »test«
tobbesszama nyilvanvaléan kiemelés, ami az
,-altalanos alany” kifejezése (ez a magyarban eziittal
egyesszammal jobban kifejezhetd). Sokszor
,embert” jelent, de itt, a gondolatparhuzam
(csontok-kal szemben) a ,,test-hiis” jelentést ajanlja.
— Az »élet« tobbesszamu alakja is kiemelés, a bibliai
szovegekben az ,,igazi-teljes-Istennel valo élet”
kifejezdje {1IM 2,7.9; 5M 5,26; Jézs 3,10; esz. 1S
17,26.36; 19,4.16; Zs 42,3; 84,3; Péld 4,22.23; 11,19.30;
13,145 15,4.31; 18,21; 21,21; Jes 37,4.17; Jer 10,10; 23,36;
Dan 6,20.26; Hés 1,10; stb}. Ebben a
gondolatpdrhuzamban magyarul az ,,igazi-teljes-
Istennel valo élet” jelentés az élteti-foléleszti igei
szerkezettel adhatd vissza a legtaldlobban a masodik
tagmondat »csontokat emészt« alakjanak megfelelve.
— Lehetne »A szelid-szerény (megelégedett) sziv«
helyett a »kedves sziv« is, amely talan jobban
megfelelne az itt 4116 héber szénak, de a »szelid sziv«
konkordansabb forditds. — A teljes
gondolatparhuzam forditasairdl lasd a 2.
tagmondatndl frtakat.
* az indulat viszont csontokat emészt **
(az irigy sziv viszont csontokat emészt)
(WRQOB AiCMWT ONAH
- tirqab acdmdt qinod)
—> W+RQB-rdqdb [RQB] = rothadds
—> AiCM-ecem [AiCM] = csont-erd
—> ONAH-qinod [QNA] = (vak)buzgdsag,
emésztd szenvedély, fellobbanas, félt6 szeretet,
(irigység ?)
** Péld 12,25; 17,22; Hab 3,16;
= Sz. sz.: ,,és csontok rothaddsa az irigység-
fellobbands-szenvedély-vakbuzgalom” — A
»csontok« tobbesszamu alakja nyilvanvaléan
kiemelés, amit ezittal jobban ad vissza magyarban is
a tobbesszam. (szemben az elsé mondatban a test
egyesszamadval...) — figyelemre méltéak az alabbi
forditdsok is: »A testnek élete a szelid sziv, de a
csontok rothaddsa a vakbuzgalom.« [IMIT], »A
nyugodt kedély a testnek is épség, a szenvedély
azonban szi a csontban.« [KNB], »A szelid sziv
élteti a testet, az indulat viszont rothasztja a
csontokat.« [PR], »A nyugodt kedély élteti a testet, a
szenvedély olyan, mint a csontszii.« [RK], »A szelid
sziv a testnek élete; az irigység pedig a csontoknak
rothaddsa.« [K]. — Ezek alapjan két forditas a
legval6sziniibb: 1. »A szelid-kedves sziv foléleszti a

14,31.

(A szerény szivtdl foléled a test,
az irigy sziv viszont csontokat emészt.)

* Péld 15,13; 17,22; 18,14;

** Péld 12,25; 17,22; Hab 3,16;
A szegényt szipolyoz6 Teremtdt gyaldz, *
a konyoriild viszont dicsditi Ot. **

*Péld 17,5; **2M 22,21-23; 5M 10,17-19;

Péld 14,21; Jes 1,17; 58,6-12; Mt 5,7; 10,40; 25,40;

Zsid 6,10;

14,31

testet, az indulat viszont csontokat emészt.« [A PR-t

kovetve] 2. »A szerény szivtdl foléled a test, az irigy

sziv viszont csontokat emészt« [K utan]

* A szegényt szipolyozé Teremtot gyalaz
(AiSQ-DL ChRP AiSziHW
- 0séq-dal chéréf oszéhii)

—>AiSQ-qal.part.a. = elnyom-nyomorgat-
-szorongat-zsarol-szipolyoz-haracsol

—> DL-dal [DLL] = kicsi-csekély-alacsony-
-alazatos-gyonge-gyamoltalan-szegény-
-szerény

—> ChRP-piél.perf. = gyaldz-megszégyenit

—> AiSziH-qal.part.a.birt.szrag. = alkot6-cselekvo
*Péld 17,5;

= Sz.sz.: ,,A kicsit-szegényt-stb. elnyomo-

nyomorgato-szipolyozo gyaldzza Teremtdjét” — A

»Teremtdjét« jeloli a szegény és az elnyomo-

nyomorgato-szipolyozo Teremtdjét egyarant —> igy

mindkét vonatkozast szamba kell vennitink. Ezért
mertem — elsésorban ritmikai okokbdl, és a rovidség
erejét érvényesitve — a »Teremtdt gyaldz« alakot

vélasztani a Teremtdjét gyaldzza helyett. — A

masodik mondathoz adott utaldsok tobbsége ramutat,

hogy maga Isten torédik a szegénnyel és karolja fel

Ot, ezért is gyaldzza Teremtdjét a szegényt

szipolyozo... {1asd kiilonésen SM 10,17-19; Zs 68,6;

146,7; stb. }

* g konyoriild viszont dicséiti Ot
(WMQBDW ChNN ABJWN
- timkabbddo chonén ebjon)

—> W+QBD-piél.part.a.tdrgyi-suff. = tisztel-
-dicséit-szentnek mond (ki)-szentnek vall -
-(meg)-félmagasztal

—> ChNN-qal.part.a. = irgalmaz-j6akaro-
-kegyelmes-kegyelmez-konyoriil-szanakozik

—> ABJWN-ebjon [ABH] = szegény-szikolkodo-
-szanalmas
#%2M 22,21-23; 5M 10,17-19; Jes 1,17; 58,6-12;

Mt 10,40; 25,40; Zsid 6,10;

=Sz.s2.:,,és Ot dicséité a szegényen-sziikolkoddn-

szdnalmason konyoriilo-megszdno-irgalmazo” —

Sokat toprengtem, hogy melyiket vdlasszam a

dicsditi-tiszteli-folmagasztalja kozil. Végiilis a

dicsaiti-t valasztottam. — Két forditast még

bemutatok: »Aki elnyomja a nincstelent, gyaldzza

Alkotojat, aki pedig konyoriil a szegényen, az

dicsditi.« [PR] »Aki nyomorgatja a szegényt, az

kdromolta alkotojdt, de tiszteli ot, aki konyoriil a

sziikolkodon. « [IMIT]
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14,32.

Ha bajba kertil a gonosz, eltaszittatik *, de még

14,32,

* Ha bajba keriil a gonosz, eltaszittatik *
(BRAITW JDChH RSAi
borddto jiddache rdsd)

—> B+RAIiH-rdd [RAIAI] = (mn.fn.) rossz-

gonosz-gonoszsag — baj-veszély-veszedelem

—> DChH-nif.impf. = (bele-el)loketik-taszittatik

—> RSAi-rdsd [RSAi] = (fn-mn) biinds-
becstelen-gonosz(tevd)-rossz-gazember-
hiitlen-hitetlen-istentelen
* Zs 35,4-5; 36,13; Péld 6,12-15; 24,16; Mt 27,3-5;

Lk 15,11-17;

= Sz. sz.: ,,Az 6 bajdban eltaszittatik a gonosz” —
»Szerencsétlenségében eltaszittatik a gonosz« [IMIT]
— Az egyértelmiiség kedvéért vdlasztottam magyaros
alakot. — Az »eltaszittatik (DChH-nif.impf)« passziv
alakjat meghagytam, mivel Isten €s ember is lehet az
alany (Isten az alany = eltaszitja Isten — ember az
alany = eltaszitjdk), de mind a kettének nagy
jelentdsége van a hozzank sz06l6 iizenet
szermpontjabol. (Szaknyelven: passivum divinum et

hominis = isteni és emberi passivum.) Hiszen a

bajdban a gonosz mellett nem allnak ki korabbi

,bardtai” {ldsd a tékozl6 fiirdl sz616 példdzatot — Lk

15,11-17; stb}, s — ha gonoszsagaban mar minden

isteni kozeledést visszautasitott — Isten sem 4ll

melléje {lasd Judés Iskari6tés esetét — Mt 27,3-5; stb}. —

Figyelemre mélt6 forditasok: »Az & nyavalydjdba:

ejti magdt az istentelen, az igaznak pedig haldla

idején is reménysége vagyon.« [VB-AB] — »A maga
gonoszsdga miatt bukik el a biinds, de vigaszt kap az
igaz, ha haldldn van is.« [PR] — »Gonoszsdga miatt
vettetik el az istentelen; az igaz pedig haldlakor
bizik.« [Kd] — »A gonosz belebukik sajdt
gonoszsdgdba, az igaznak menedéke az
drtatlansdga.« [RK] — »A biinos elbukik
gonoszsdgdban, az igaz pedig még haldldban is
bizakodik.« [KNB]

* de még halalaban is oltalmat talal az igaz

[de még halalaban is védve van az igaz. **]

[de reménysége van az igaznak még a halalakor

is. ** ]

(az igaznak viszont még a halalakor is reménysége

van *¥)

(WChSzmH BMWTW CDJQ
- wochdsze bomoto caddig)

—> W+ChSzmH-qal.part.a. = elrejtéz6-
-menedéket-védelmet-oltalmat kereso-
-megbujé-menekiilé — bizé-reménykedd

=> B+MWT-mdwet [MWT] = haldl-dogvész
(pestis)

—> CDJQ-caddiq [CDQ] = igaz-helyes-
igazsagos-Isten el6tt megfeleld [ti. élet-
viselkedés]

** Job 5,19; Zs 16,10-11; 17,15; 56,14; 34,20
37,24.37; 73,24; 116,8; Péld 24,16; Mik 7.8;
2Kor 1,9; 5,8; 2Tim 4,18;

= Sz. sz.: ,,de védelmet keresd-reménykedd az 6

haldldban az igaz” — »de haldlakor is bizik az igaz«

[IMIT] — A héber szoveg értelmét igazan a Karoli

forditasban [VB-AB] taldltam meg (lasd az els6

tagmondatnal). — Az igaz ember lehet egészen

,frissen megtért ember” is {ldsd a ,,jobb latort” — Lk

23,39-43}. Az egész Biblia fényében nyilvanvalg,

hogy az ,,igaz” azt a valakit jelenti, aki ,,az

igazsdgra torekszik = Istenhez akar igazodni =
istenfélé”, nem pedig azt, hogy ,,minden tettében
igaz”, hiszen »mindnydjan vétkeztek {R3,4..23 }« —
tovabba »Nincsen, aki jot tesz, nincsen egyetlen egy

14,33.

14,34.

haldldban is oltalmat taldl az igaz. **

[de még haldldban is védve van az igaz. *¥*]

[de reménysége van az igaznak még a haldlakor
is. ¥¥]

(Eltaszittatik a gonosz, ha bajba keriil *, az
igaznak viszont még a haldlakor is reménysége
van. *¥)

* 7s 35,4-5; 36,13; Péld 6,12-15; 24,16;

** Job 5,19; Zs 16,10-11; 17,15; 56,14; 34,20;
37,24.37;,73,24; 116,8; Péld 24,16; Mik 7,8;
2Kor 1,9; 5,8; 2Tim 4,18;

Az értelmes szivében nyugszik a bolcsesség,
a bolondébdl viszont kikivankozik *.

*Péld 10,14 11,12; 12,16.23; 13,16; 14,3.7;
15,2.7;17,7.24.28; 18,2.7.13; 24,7; 26,7.9;
29,11.20; 30,32-33;

Az igaz élet emeli a nemzetet, *
a blinozés viszont népek gyaldzata. **

14,33.

14,34

sem. {R 3,10; Zs 14,3; 53,24 }«. = Minden tettében
igaz ember egyediil az Ur Jézus Krisztus {lisd Jn
4,34; 5,30, 8,28-29-46; 14,10-11; 2Kor 5,21; Zsid 4,15;
1Pt2,21-24; 1Jn 3,5; stb}.
* Az értelmes szivében nyugszik a bolcsesség
(BLB NBWN TNWCh ChKMH
- boléb ndbon tantiach chokmd)
—> B+LB-1éb, LBB-1ébdb [LBB] = sziv (sokszor
az értelem székhelye is)
—> NBWN-ndbon [BJN-nif.part?] = értelmes-
-intelligens-belatassal teli
—> NWCh-qal.impf. = leiil-(meg)nyugszik-
-(meg)pihen-rejtézik
—> ChKMH-chokmd [ ChKM] = bolcsesség
= Sz.sz.: ,,Az értelmes szivében bolcsesség
nyugszik-pihen-rejtozik -- Az értelmes szivében a
bolcsesség nyugalma (van) v. csondes-nyugodt a
bolcsesség” — A gondolatparhuzam elemzésébdl
adddik a szavak helyes értelmezése: Az értelmes
szivében ,,nyugton van” a bolcsesség, az ostobdk
bensejébdl viszont , kikidlt-kikiabdl-kikivankozik...”
—> Ennek megfelel6 forditast valasztottam. {Lasd az
utaldsokat is!}
* a bolondébdl viszont kikivankozik *
[az ostobakébdl viszont kikivankozik]
(WBQORB KSzmJLIM TWDAi
- tibgereb koszilim tiwwddéa)
—> W+B+QRB-gereb [QRB] = benso-belsd
(rész), méh, test
—> KSzmJL-koszil [ KSzmL] = ostoba(sag)-
-bolond(sag)-esztelen(ség)-balga(sag)
—> JDAi-nif.impf. = megismerteti magat-kijelenti
magat — kozosséget kap
*Péld 10,14 11,12; 12,16.23; 13,16; 14,3.7;
15,2.7; 17,7.24.28; 18,2.7.13; 24,7; 26,7.9;
29,11.20; 30,32-33;
= Sz. sz.: ,,a bolondok-ostobdk bensejében azonban
kijelentetik” — A gondolatparhuzam elemzése
alapjan jutottam a valasztott forditashoz. Lasd az
utaldsokat is! — A héber szovegben »a bolondébol«
tobbes szamban all (bolondokébdl), de ritmikai
okokbdl az egyes szdmu alakndl maradtam.
Magyarul taldn ide il6bb lenne a »bolond« helyett az
»ostoba«, de a ,,konkordéns forditds” miatt
vélasztottam a »bolond« alakot. A jegyzetben
azonban szogletes zardjelben meghagytam az
»ostoba« szt is.
* Az igaz élet emeli a nemzetet *
(CDQH TRWMM-GWJ
coddqd torimém-gaj)
—> CDQH-coddqd [CDQ] = igazsag(ossag)-
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*5M 4,6-8;26,19; Péld 1,11; 1Pt 2,9;
** Péld 24,24; Jer 33,24; Zof 2,1;

-helyesség-igaz élet
—> RWM-piél.impf. = (fol)emel-feliilkerekedik —

-(fol)magasztal
-> GWJ-gdj [-] = nép

*5M 4,6-8; 26,19; Péld 1,11; 1Pt 2,9;
= Sz.sz.: ,,Az igazsdg(ossdg)-igaz élet emeli-
magasztalja a népet-nemzetet” — Az »igazsdg-igaz
élet [CDQH-cdddqd]« mindharom jelentésével
szamolnunk kell ebben a mondatban: 1.
igazsdgossdg-igaz itélkezés, 2. az Isten elott is igaz
élet, 3. igaz mivolt. Mégis az »igaz életet«
forditottam, mert a 2. mondat »biinézés [ ChThAT-
chatthdt]« szava ezt ajanlja a parhuzam alapjan. — Az
»emeli [RWM-piél.impf]« folyamatos (imperfectum)
alakjara hivom fel a figyelmet, ezért nem hasznéltam
a perfectum-nak szamit6 folemeli alakot. Ebbdl is
kovetkezik, meg a dolog természetébdl, hogy ha az
igaz élet az ,,altalanos”, akkor emelkedik a nemzet,
ha viszont az igaz élet fogyatkozik, akkor siillyedni
kezd.
* a bilinozés viszont népek gyalazata **

(WChSzmD LAMJM ChThAT

-wocheszed loummim chathdt)
—> W+ChSzmD-cheszed [ ChSzmD] = szégyen-
gyaldzat

a kegyelem-szeretet-megbocsatas fojelentés
mellett

(taldn eufémizmus???)
—> LAM-16om-tsz. [-] = nép
—> ChThAT-chathdt [ChThA] = blin(6z&s) — blinért
val¢ dldozat — biintetés

#% Péld 24,24; Jer 33,24; Zof 2,1;
=Sz.sz.: ,,és a népeknek szégyen-gyaldzat a
biinozés-biin” — Ezittal a »népek gyaldzata (a
héberben: gyaldzat a népek szdmdra)« két értelmet is
hordoz: 1. a népeket teszi gyaldzattd-gyaldzatossd a
biindzés, 2. a népek szemében gyaldzatos a biindzés.
— Kiilon figyelemre mélté a »gyaldzata [ ChSzmD-
cheszed]« kifejezés, amelynek altalanos bibliai
jelentése kegyelem-szeretet-megbocsdtds, és csak
néhdny helyen szégyen-gyaldzat {3M 20,17; Péld
14,34}, ill. kiprobdl-inzultdl-gyaldz {Péld 25,10}.
Lehetséges, hogy ezen a harom bibliai helyen
eufémizmusrol van sz0, tehat ,,szép széval fejez ki
negativ fogalmat”. — A LXX vlsz. a ChSzmD-
cheszed helyett ChSzmR-cheszer [sziikség-hidny-
szitkolkodés |-t olvas, és a tagmondatot igy forditja:
»a biinok sziikolkodokké teszik a népeket«
(elasszanouszi de fiilasz "amartiai). Ezt koveti Kaldi
és a KNB: »Az erény magasra emeli a nemzetet, a
biin pedig szegényekké teszi a népeket.« A
legtobb forditds viszont a hébert koveti, amely
magéban foglalja a LXX altal hozott jelentést is, a
gyaldzat ugyanis az elszegényedést is sokszor jelenti
a bibliai szovegekben {ldsd pl. SM 28,15-69; stb}. — A
gondolatparhuzam alapjdn elfogadhaté lehet »a
biindzés viszont lesiillyeszti a népeket« értelem is.

14,35.

Kedveli a kirdly az eszes szolgét *, **

de haragszik arra, aki szégyent hoz red.
*Péld 10,5; 13,16; 14,15; 16,10-15.22; 19,25; 22,3;
27,12; ** 1M 41,37-41; Mt 24,45-47; 25,21-30;

14,35.

* Kedveli a kiraly az eszes szolgat

(RCN-MLK LAiBD MSziKJL

- rocon-melek loebed maszkil)
—> RCWN-rdcon [RCH-1] = kedvesség-kedvelés-
gyonyoriség-kegyelem-kegyelmesség-jo tetszés
(jokedv)
—> MLK-melek [MLK-1] = kirdly
—> L+AiBD-ebed [AiBD] = (rab)szolga
—> SziKL-hif.part.a. = megért-beldt(dsra jut)-
atgondol-okosan cselekszik-tesz
= Sz. sz.: ,Kirdly kedvelése az okos-eszes szolga
irdnt” —
* de haragszik arra, aki szégyent hoz rea

(WAIBRTW THJH MBJS

- woebrdto tihje mébis)
—> W+AiBRH-ebrd [AiBR-2] = kevélység —
felhaborodas-harag(ra lobbanas)-dithongés-
diihoskodés
—> HJH-qal.impf.nn.
—> BWS-hif.part.a. = szégyenné tesz, megszégyenit,
szégyent hoz rea
= Sz. sz.: ,,de felhdboroddsa-haragja lesz-van a
szégyent hozo(ra)” — Gondoltam az »utdlja«
forditasra is, de eldlltam t6le, mert kissé tdllép a
»felhdborodik-haragszik« jelentéskorén. — A héber
szoveg a »szégyent hozo« személyt emliti, de a
féneves szerkezeti allitmany (felhdborodik
[WAIBRTW-wéebrdto]) jelzi, hogy inkdbb a
»szégyent hozo« magatartds a felhaborodas oka. Az
elsd tagmondatban szerepld »eszes szolgdt« kifejezés
is elsGsorban a magatartdsra utal. Ezt a kiilonbséget
tobbszor megfigyeltem a bibliai kifejezésekben —
lasd pl. a Péld 14,29-hez irtakat! Ebben az esetben
ilyen forditdsra is gondolhatunk: »de haragszik arra,
ha szégyent hoznak rede... — Erdekes forditas is
figyelemre mélté: »Az okos szolga kedves a
kirdlynak, iigyessége folytdn nem éri megvetés.«
[RK] — A tobbség azonban ilyenféle forditast ad: »Az
okos szolga kedves a kirdlyndl, a haszontalan pedig
haragjdt viseli.« [KNB — lasd a PR-t is]
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15,1.

15,2

Péld 15. (33)

A bolcsesség és a bolondsdg osszehasonlitdsa
{Péld 15,1-33)}

A szelid reagélds haragot oszlat, *

a banto beszéd viszont haragot gerjeszt,
sOt gytloletet szit. **

(A szelid viszonzds oldja a haragot, *

a banto beszéd viszont diihot gerjeszt,)
[A kedves vilasz diihot oszlat,

a banté beszéd viszont gyiiloletet szit-gerjeszt.]
* Péld 12,18; 15,28; 16,24; 17,27, 18,6; 25,15;
** 1Kir 12,13-19;

Megbizhat6 tuddst hoz a bolcsek nyelve, *

mig a tudatlanok szdjabdl bolondsdg frocsog

15.1.

15,2

* A szelid reagalas haragot oszlat *
[A kedves valasz diihot oszlat]
(MAiINH-RK JSJB ChMH
- maane-rak jdsib chémd)
—> MAiINH-maane [AiNH-hif.part?] = valasz-
reagalas-reakcié-viszonzas
—> RK-rak [RKK] = zsenge-érzékeny-
-finom-szelid-gyongéd-gyonge

—> SWB-hif.impf. = megfordit-visszavesz-visszahoz-

lecsillapit

—> ChMH-chémd [JChM] = méreg-felindulas-
-gytlolet-harag-diih
* Péld 12,18; 14,3; 16,24; 17,27, 18,6; 25,15;

= Sz. sz.: ,,A gyongéd-szelid-kedves vdlasz-

reagdlds-reakcio megforditja a haragot-felinduldst-

dithot” — A ,,megforditja a haragot” helyett
megfelelobb a magyarban a ,, haragot oszlat”.

* a banto beszéd viszont haragot gerjeszt, st

gyiiloletet szit **

[a banto beszéd viszont dithossé tesz]
(WDBR-AiCB JALH-AP

- tidbar-eceb jaaale-df)

—> W+DBR-ddbdr [ DBR] = sz6-beszéd — dolog

—> AiCB-eceb [AiCB] = betegség(et 0koz0),
fajdalom-fajdalmat okozd, banté ... durva

—> AiLH-hif.impf.

—> AP-df [ANP] = arc-orr — harag-diih
** 1Kir 12,13-19;

= Sz.sz.: ,,és a durva-bdnté beszéd fellobbantja-

folgerjeszti a diihot-haragot-gyiiloletet - diihdssé
tesz” — A masodik mondatban lehetne ‘diihot

gerjeszt”is (pl. A szelid vdlasz oldja a haragot, a

durva viszont fellobbanjta azt), de a héberben két

kiilonféle sz6 4ll, ezért maradtam a még kifejezébb
haragot gerjeszt (diihossé tesz) mellett, de
kiegészitettem a »s6t gyiiloletet szit«-tal. Lehetne
taldn még a »sebeket okoz« kifejezés is.

* Megbizhato tudast hoz a bolcsek nyelve *
(LSWN ChKMJM TJThJB DAIT

- loson chakdmim téthib ddat)

—> LSWN-ldson nn. [LSN] = nyelv (testrész és

beszélt nyelv)

—> ChKM-chdkdm [ChKM] = bolcs-tudos (fn és

mn is)

—> JThB-hif.impf. = (1) jot tesz-j6l-helyesen
tesz-cselekszik-viselkedik — (2) felvidamit-
-folhangol-follelkesit-folékesit

—> DAiT-daat [JDAi] = tudds-tudomany-
-értelem-ismeret (az UR ismerete)

* Péld 8,8; 10,11-14.31-32; 12,6.14.18; 14,3;
15,7; 16,23; 17,28; 22,17-18; 23,12.15-16;

ek
* Péld 8,8; 10,11-14.31-32; 12,6.14.18; 14,3;
15,7;16,23; 17,28; 22,17-18; 23,12.15-16;
** Péld 15,28; 18,6-7; 14,1-2; 26,24;

= Sz.sz.: ,,A bolcsek nyelve helyesen ad tuddst -
folékesiti az ismeretet” — A gondolatparhuzam
elemzése alapjan valasztottam a forditast (a
bolondsdg buzog-nak jol felel meg ellentétiil a
megbizhato tudds). — Mas forditas: »A bolcsek nyelve
ékessé teszi a tudomdnyt« [KNB].
* mig a tudatlanok szajabol bolondsag frocsog **
(WPJ KSzmJLIM JBJAi AWLT
- Ufi koszilim jabbia iwwelet)
—> W+PH-pe [-] = sz4j (beszél0 szdj
értelemben is), torok, nyilas
—> KSzmJL-koszil [KSzmL] = ostoba(sdg)-
-bolond(sag)-esztelen(ség)-balga(sag)
—> NBAi-hif.impf. = (ki)draszt, bdségesen Ont-
-bugyogtat-buzog-frocsog
—> AVLT-ivvelet [AWL] = bolondsdg-ostobasdg
— bolond né-asszony (nénemii bolond)
*+ Péld 15,28; 18,6-7; 14,1-2; 26,24;
= Sz. sz.: ,,de a bolondok-ostobdk-esztelenek szdja
bolondsdgot draszt-ont-bugyogtat-buzog-frocsog” —
ennek kerestem magyaros alakot. (Lehetne
»bolondsdg buzog« is, de az nem ennyire kifejezd.)
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15,3.

15.4.

Mindeniitt ott vannak JHWH szemei, *
féltve 6rizvén rosszakat és jokat. **
(Mindent szemmel tart Jah *

latvan a gonoszokat és a jokat.)
*2Krén 16,9; J6b 34,21-23; Péld 5,21;
Jer 16,17; 17,10; 32,19; Zsid 4,13;
**2M 23,4-5; Mt 5,43-48;
A nyelv szelid kedvessége életnek faja, *

a féktelen nyelv viszont lélek gyotrelme. **

15.3.

15.4.

* Mindeniitt ott vannak JHWH szemei *
(Mindent szemmel tart Jah *)
(BKL-MQWM AiJNJ JHWH
- bokol-mdqom éné JHWH)
—> B+KL-kol [-] = minden-0sszes-egész-teljes
> MQOWM-mdgom [QWM] = hely
—> AiJN-ajin-tsz. [AiJN] = szem
—> JHWH = az UR = Isten, aki mindig velem
van.
*2Kroén 16,9; J6b 34,21-23; Péld 5,21;
Jer 16,17-18; 17,10; 32,19; Zsid 4,13;
= Sz.sz.: ,,Az dsszes helyen JHWH szemei” —
Tanulsagos fontolgatni tobb mas forditast is:
»Minden helyeken vannak az Urnak szemei, nézvén a
Jokat és gonoszokat.« [VB-AB-K] — »Minden helyen
vannak az Orokkévalé szemei, szemlélve a rosszakat
és jokat.« [IMIT] — »Mindenen rajta tartja szemét az
UR, a gonoszakat és a jékat egyardnt figyeli.« [PR] —
»Minden helyen szemlélik az Ur szemei a jokat és
gonoszokat.« [Kd] — »Az Urnak mindeniitt ott van a
szeme, a rosszak és jok folott egyardnt orkodik. «
[RK] — »Az Ur szeme mindeniitt jelen van, a
rosszakat is, a jokat is megldtja.« [KNB]
* féltve drizvén rosszakat és jokat **
(vigydzvan gonoszakra és jokra)
(latvén a jokat és a gonoszokat)
(CPWT RAiJM WThWBJM
- cofét rdim withobot)
—> CPH-qal.part.a.-tsz. = kémlel-les-leselkedik-
-fiirkész-vigyaz-véd-oriz-6rkodik
—> Rai-ra [RAiAi] = mn-fn: rossz-gonosz-baj -
-bajt okozé
—> W+ThWB-tow [ThWB] = jo(sag)-(javak
draga volta)-remek-szép(ség)-boldog(sig)
*% 2M 23,4-5; Mt 5,43-48;
= Sz. sz.: ,,szemlélvén-nézvén-ldtvdn-vigydzvdn-
védvén-Grizvén gonoszokat-rosszakat és jokat” —
Meglepett, hogy nem a magyarban szokésos ‘jékat és
gonoszokat” sorrend all a héberben. Kissé
utdnanézve megdallapitottam, hogy nagyjabol
ugyanolyan gyakran fordul el§ a héberben a ‘jokat és
gonoszokat-rosszakat’, mint a “gonoszokat-rosszakat
és jokat’, ebbol tehdt nem igen lehet kialakult
szokdsra kovetkeztetni. Ezért maradtam a héber
sorrendnél, bar a magyarban forditva kivankozna. —
Figyelemre mélt6, hogy Isten vigydz a gonoszokra is
= féltve Orzi-védi-ovja Oket...! (Lasd az utalasul
adott bibliai helyeket, valamint az RK forditast,
amelyet az elsé tagmondatnal idéztem!)
* A nyelv szelid kedvessége életnek faja *
(MRPA LSWN AiC ChJIM
- marpé ldson éc chajjim)
—> MRPA-marpé [RPA] = gybgyulds —
— kedvesség-szelidség
—> LSWN-ldson nn. [LSN] = nyelv (testrész és
beszélt nyelv)
—> AiC-éc [-] =fa
—> ChJH-chajjd [ChJH]-tsz. = élet
* 1Moz 2,9; 3,22-24; Péld 3,16-18; 10,20.31;
11,30; 13,12-14; 31,26; Jel 22,2.14;

15,5.

*1Méz 2,9; 3,22-24; Péld 3,16-18; 10,20.31;
11,305 13,12-14; 31,26; Jel 22,2.14;
** Péld 5,3—4; 6,16-19; 12,18; 17,205 18,21;
19,1; 21,6.23; 26,28;
A bolond utdlja apja intését, *
pedig okos lesz, ha becsiili a feddést. **

15.5.

= Sz.sz.: ,,A nyelv szelidsége-kedvessége életnek

fdja” — Mivel a »nyelv kedvessége életnek fdja«

éppen gy benne van a héber szovegben, mint a

»nyelv szelidsége«, sokaig vacillaltam, hogy

melyiket valasszam. A nyelv kedves szelidsége vagy

szelid kedvessége eldszor tilzott magyarazkodasnak
tlint a szememben, végiil mégis ehhez a megolddshoz
nydltam. — Kiemelem, hogy az élet (ChJJM-chajjim)
tobbes szdmu alakja a Szentirdsban fokozast fejez ki,
és az Istennel valo életkozdosségre utal. (Lasd az
utaldsokat!)

* a féktelen nyelv viszont lélek gyotrelme **
(WSzmLP BH SBR BRWCh
- voszelef bdh seber boriiach)

—> W+SzmLP-szelef [SzmLP] = hamissag-
-gonoszsag-eltorzulas-perverzitas-
-zabolalatlansag-féktelenség

—> B-szraggal = 6benne (,,a nyelvében” 1évo)

—> SBR-seber [SBR] = torés-tormelék-
-pusztitds-Osszetoretés-0sszeomlds-
-0sszezuzas-gyotrelem

—> B+RWCh-riiach [RWCh] = szél-lehelet —

— lélek-szellem — személy
** Péld 5,3—4; 6,16-19; 12,18; 17,20; 18,21;
19,1; 21,6.23; 26,28;

= Sz.sz.: ,,és az 6benne 1évé hamissdg-gonoszsdg-

eltorzulds-perverzitds torés-tormelék-pusztitds-

osszetoretés-osszeomlds-osszeziizds-gyotrelem
lélekben-személyben” — A magyarban jobb kitenni
4jbdl a ,,nyelv” kifejezést (a féktelen nyelv, a nyely

hamissdga vagy a nyelvben 1évé hamissdg). — A

., [élekben-személyben vals gyotrelem-torés-

osszeomlds” tartalmat adtam vissza a »lélek

gyotrelme« alakban. — A »nyelv féktelensége«

(ezuttal a Kéldi jegyzetét kovettem) ritmikailag nem

fért bele” a mondat ritmuséba, ezért vilasztottam a

»féktelen nyelv« alakot. Erre batoritott az is, hogy a

héberben sem azonos a két mondatban a ,,nyelv”’-et

tartalmazé nyelvtani szerkezet.

— Mas forditasok:

»de ferdeség benne romlds a lélekben« [IMIT] — »az

abban valé hamissdg pedig a léleknek gyotrelme.«

[K] = »zaboldtlansdga megoli a lelket.« [RK] — »A

szelid nyelv életnek a fdja, a romlott pedig dsszetori

a lelket.« [PR] — »Az engeszteld nyelv élet fdja; a

mérsékletlen pedig leveri a lelket.« [Kd] — »A

békiilékeny nyelv az élet fdja, a zaboldtlan azonban

osszeziizza a lelket.« [KNB] — Figyelemre mélto

Kdldi hozzaflizott jegyzete: ,,A békeszeretd és

békeszerzd nyelv a szeretet és egyesség iidvos

gyiimolcseit termi meg; de a féktelen,
meggondolatlan, egyenetlenséget szerzo nyelv
osszezavarja, megszomoritja és foldiilja a lelki életet
mind magdban, mind mdsban.”

* A bolond utilja apja intését *

(AWJL JNAC MWSzmR ABJW
- ewil jinac miiszar dbiw)

—> AWJL-ewil [AWL] = bolond-dére-ostoba-
-becsaphatd-becsapott (alavalé-gonosz)

—> NAC-qal.impf = (meg)utal-megvet

—> MWSzmR-miiszar = intés

—> AB-db-st.c. [-] = (édes)apa-atya
*5M 21,18-21; Péld 1,7-8; 5,23; 6,20; 10,17,
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*5M 21,18-21; Péld 1.8; 6,20;
15,10.20; Jer 35 (19); Zsid 12,5;
** Péld 12,1; 13,1.18;

15,6.

Az igaz ember hdza értékkel van tele, *

12,15 13,1.18; 15,10.20; Jer 35 (19); Zsid 12,5;
* pedig okos lesz, ha becsiili a feddést **
(WSMR TWKChT JAIRM
- wosomér tokachat jarim)
—> SMR-qal.part = megtart-meg0riz-megtesz —
— itt: megbecsiili
—> TWKChT-tokachat [JKCh] = dorgalas-
-feddés-helyreigazitas-biintetés
—> AiRM-qal--hif.impf = okos-ravasz-figyel
** Péld 12,1; 13,1.18;
= Sz. sz.: ,,de megbecsiilvén a dorgdldst-feddést
értelmes-okos-ravasz-dorzsolt lesz” — A valasztott
szérend adja vissza a legjobban a héber mondatot. —
Tudatositandd, hogy a bibliai szoveg az »okos lesz«
kifejezést hasznélja, és nem az “okos lenne” (taldn
altalunk szivesebben haszndlt) alakot. Ebben
Istennek azt a ,,reményét” érzem, amellyel
,kivankozva varja”, hogy a bolond okos legyen. —
Lehetne:
A bolond utdlja apja intését,
pedig ha fejlédne a dorgdldstol,
értelmes lehetne! — de éppen az el6zéek miatt nem
ilyen megoldast véalasztottam.

15.6.

* Az igaz ember haza értékkel van tele *

(BJT CDJQ ChSzmN RB

- bét caddiq choszen rdb)
—> BJT-bgjit [-] = haz-hazanépe-csalad-tér-

-birtok-belsd rész-palota
—> CDJQ-caddiq [CDQ] = igaz-helyes-

-igazsdgos-Isten eldtt megfeleld
—> ChSzmN-chészen [ChSzmN] = kincs-érték-

-készlet (felhalmozas)-gazdagsdg-vagyon
—> RB-1-rab [RBB-1] = (nagy-)sok-rengeteg-

-szdmos-népes-bdséges

*1M 7,1; 18,18-19; Zs 112,3; Péld 3,33; 12,7,

13,22; 14,11; 21,12.20; 24,15-16; Jer 22,13;

Cs 10,22; 1Tim 3,15; Zsid 11,7,
= Sz.sz.: ,,Az igaznak hdzdban béséges-rengeteg
kincs-érték van” — A teljes , kozmondas” (az igevers
mindkét mondata) mérlegelésével jutottam a
vélasztott alakhoz. — A gondolatparhuzam masodik
mondatabol kovetkeztethetiink arra, hogy ,,az igaz
hdza” helyett ,,az igaz hdzdban”-t is lehet érteni,
mert a héber szoveg kozvetleniil csak ,,az igaz hdza’
jelentést hordozza. — Elgondolkodtatd, hogy a LXX-
ben két forditast taldlunk egymads utan: »A novekvo
igazvoltban rengeteg a kincs, de az istentelenek
gyokerestiil ki fognak pusztulni.« (En pleonadzouszé
dikaiosziiné iszkhiisz pollé, "oi de aszebeisz
holoridzoi ek tész olountai ) [LXXa], valamint: »Az
igazak hdza sok erd, az istentelenek termése-
gyiimolcse azonban el fog pusztulni.« (Oikoisz
dikaion iszkhiisz pollé - karpoi de aszebon
apolountai) [LXXb] — Az els6 viltozat szemmel
lathatdlag ,.értelmez6 forditds™ (parafrazis jellegii). A
hébertdl a kovetkezd jelentés-eltérésekre érdemes
felfigyelni: »a ndvekvd igazvoltban« az »igaz
hdzdban« kifejezéshez képest, valamint a
»gyokerestiil ki fognak pusztulni« a »gonosz
jovedelmében-szerzeményében hdboriisdg-
zavarodads« kifejezéshez képest. — A masodik
valtozat eltérései a kovetkezok: »sok erd« a
»biséges-rengeteg kincs-érték«-hez képest, valamint
az elsg valtozathoz hasonldan: »el fog pusztulni« a
»hdborisdg-zavarodds« sz6hoz képest. A »ki fognak
- el fog pusztulni« kiilondsen figyelemre mélto, mert
a LXX gorog szovegében egyértelmi jova idé
(medidlis futurum) all, amit a héber AiKR- ige nifal
participiuma nem indokol. Nagyon érdekes a masik
Okori forditds, a Vulgata, amely az els6
tagmondatban a LXXb-nek megfelel6t, a masodik
tagmondatban a héber szoveget forditja ilyenképpen:
»Az igaz hdza erdvel béséges-gazdag, a gonosz
gyiimolcseiben megzavarodik« (domus iusti plurima
fortitudo, et in fructibus impii conturbatur) [V].
Figyelemre méltd, hogy Jeromos a masodik
tagmondatban a nifal participumot passiv jelenidével
forditotta, és a conturbatur igének nincsen alanya a
masodik tagmondatban. Ezzel mintegy tiikrozte a
héber szoveg hasonl6 ,,pontatlansdgat”.
— Néhany tjabb forditast is érdemes atgondolni: »Az
igaz hdzdban gyarapszik a készlet, a gonosz
jovedelme egyre csokken.« [RK] — »Az igaznak
hdzdban nagy készlet van, de a gonosznak
Jjovedelmében zavarodds.« [IMIT] — »Az igaz hdza
igen nagy erdésség, a gonoszok termésében pedig
hdborisdg van.« [KNB] »Az igaznak hdzdban
vagyon nagy kints: az istentelennek pedig
gazdagsdga meghdboritja az 6 hdzdt.« [VB-AB] (Ez
utobbi kissé ,,magyardzattal” is kiegésziti a masodik
tagmondatot.) — Ezeket dtgondolva lehetne (a

>
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a gonosz szerzeménye viszont hdbortusiaggal. **
*1M 7,1; 18,18-19; Zs 112,3; Péld 3,33; 12,7,
13,22; 14,115 21,12.20; 24,15-16; Jer 22,13;
Cs 10,22; 1Tim 3,15; Zsid 11,7,
** Péld 6,12-14; 11,29; 15,16; 17,1.11; 25,23;
29,22; 30,32-33; Lk 6,24; Jak 5,1-2;

gondolatparhuzamra nem iigyelve) a kovetkezd is:
Az igaz hdza béséges gazdagsdg, mig a gonosz

15,7.

A bolcsek ajka értelmet hinteget, *

nem igy a bolondok szive. **

*Péld 2,6.10; 3,13.35;4,7.11; 10,13.31; 13,14.20;
14,3;15,2;16,23; 18,4.15; 20,18; 22,17-21;
23,12.15-16; 24,14; 25,12; 31,26;

** Péld 10,14.23; 11,12; 13,16; 14,24.33;
17,24.28; 19,27, 21,20.30; 23,9; 24,7; 26,7.9;

szerzeményében hdboriisdg van.

— A Word Biblical Commentary [WBC] is a héber 15.7.

szoveget forditja (The house of the just, much

treasure, but in the revenue of the wicked, trouble),

és a nyelvi elemzésben hozzateszi, hogy ,,az

antitetikus gondolatpdrhuzam nem vildgos, mivel a

»kincs« és a »hdboriisdg« nem tiinik igazi

ellentétmek.” — Ez a megéllapitds vezetett el arra,

hogy felismertem: a kincsnek forditott héber

ChSzmN-chdszen , értéket” is jelent, amelyben mar

,,kompatibilisebb” az érték és a hdboriisdg-pusztulds

ellentéte. Az érték forditds vezetett el azutdn a

valasztott alakra, amely k6zmonddsos-formaban is

,»helytall”.

* a gonosz szerzeménye viszont haboruasaggal **
(WBTBWAT RSAi NAiKRT
- ubitbiat rdsd nedkdret)

—> W+B+TBWAH-tobiid [BWA] = jovedelem-
-szerzemény-hozadék-eredmény-termés-
-gyiimolcs

—> RSAi-rdsd [RSAi] = (fn-mn) blinds-
-becstelen-gonosz(tevd)-rossz-gazember-
-hiitlen-hitetlen-istentelen-lator

—> AiKR-nif.part. = megzavarodik-
-0sszkuszalodik-osszezavarodik-
-meghdborodik —> haborisag-zavar
* Péld 6,12-14; 11,29; 15,16; 17,1.11; 25,23;

29,22; 30,32-33; Lk 6,24; Jak 5,1-2;

=Sz. sz.: ,,és a gonosz jovedelmében-

szerzeményében hdaborisdg-zavarodds” — A

»hdborisdg (AiKR-nif.part)« sz6ban a héber nifal

participium mar fénévként szerepel = hdboriisdg-

zavar(odds). Ennek megfelel alakot valasztottam.

(L4sd még az el6z6 mondatndl bemutatott

forditasokat.) — Mindenképpen ki kell emelniink a

gondolatpdrhuzamban az igaz - gonosz, valamint a

kincs-érték — haborisdg ellentétét. A harmadik

welem-pdr” a hdz-birtok - jovedelem-szerzemény-
hozadék-eredmény pér. — Lehetne még a kovetkezd
is: Az igaz hdzdban kincs gyarapodik, a gonosz
szerzeményében meg hdaborisdg. — A LXX mindkét
verzidja a jovében bekovetkezd eseményre gondol:

»el fog(nak) pusztulni«. A héber szoveg

nifal.participiuma nem tdmasztja ald, hogy csak a

jovoére gondoljunk. Mas bibliai helyek is mar a

jelenben stjt6 bajrdl sz6lnak (1asd az utaldsokat is).

* A bolcsek ajka értelmet hinteget *
(SziPTJ ChKMJM JZRW DAIT
- szifté chakdmim jozdri ddat)
—> SziPH-szdfd-kettésszdm [-] = ajak-szdj -
- (beszélt) nyelv-beszéd
—> ChKM-chdkdm [ChKM] (hn) = bolcs-tudds
—> ZRH-piél.impf. = (el-szét)szor-hint(eget)
—> DAiT-ddat [JDAi] = tudas-tudomany-
-értelem-ismeret (JHWH ismerete)
*Péld 2,6.10; 3,13.35; 4,7.11; 10,13.31; 13,14.20;
14,3; 15,2; 16,23; 18,4.15; 20,18; 22,17-21;
23,12.15-16; 24,14; 25,12; 31,26,
= Sz.sz.: ,,A bolcsek két ajka értelmet-ismeretet-
tuddst hinteget” — A »két ajka« alak a héber sz6
kettds szdmdbol adédik, amit a magyarban egyes
szamban forditunk. — Az »értelmet-ismeretet-tuddst
(DAiT-daat)« sz6 a héber gondolkodasban
»koz0sséget-tapasztalatot« is jelent, és mindig
nyitott a ,, JHWH-val valo kozosség” jelentésre. Ilyen
forman ,,benne van” a jelen mondatban az az értelem
is, hogy »a bolcsek ajka a JHWH-val valo kézosséget
hintegeti«. Mégsem ezt forditottam, mert ez mar
parafrazis lenne, de felhivom ra a figyelmet. — A
»hinteget« a héber sz6 piél igealakjabol adodik. —
Mas forditasok: »A béolcsek ajkai szorjdk a tuddst, de
a balgdk szive helytelen.« [IMIT] — »A bolcsek ajkai
ismeretet hintenek, az ostobdk szive bolond. (Die
Lippen der Weisen streuen Erkenntnis aus, das Herz
der Toren ist verkehrt. )« [EU] — »A bolcsek ajkai
ismeretet hintenek, de a bolond szive helytelen-
jogtalan. (Die Lippen der Weisen streuen Erkenntnis
aus, das Herz der Toren ist Unrecht.)« [E] — »A
bolcsek ajka tuddst hint, nem igy azonban a balgdk
szivel« [KNB]
* nem igy a bolondok szive **
(WLB KSzmJLIM LA-KN
- woléb koszilim lo-kén)
—> W+LB-1éb [LBB] = sziv (sokszor az értelem
székhelye is)
—> KSzmJL-kdszil [KSzmL] = ostoba(sag)-
-bolond(sag)-esztelen(ség)-balga(sag)
—> [LA-I6 =nem
—> KN-kén = igy - aki — korrekt-helytall6-hiteles-
-helyes
*+ Péld 10,14.23; 11,125 13,16; 14,24.33; 17,24.28;
19,27; 21,20.30; 23,9; 24,7; 26,7.9;
= Sz. sz.: ,,a bolondok szive nem igy” — A »nem igy
(LA-KN - 6 kén)« helyett lehet a KN-kén héber sz6
masik jelentéskorét is forditani: ,,nem helytdllo -
helytelen”, de ez a jelentés nem felel meg a
gondolatparhuzamnak, bar az el6z6 tagmondatnal
hozott forditasok tobbsége ezt forditja [1dsd IMIT-
EU-E stb]. A KNB nyomén jutottam el a vélasztott
alakhoz, amely a KN-kén sz6 els6 helyen hozott
jelentésére épit. — Lehetne a KN-kén masik
jelentésére alapozva igy is forditani: ,,mig a
bolondok esze csak bolondsdgot”, de ez — azon feliil,
hogy nem felel meg a gondolatparhuzamnak — mar
parafrdzis jellegli lenne (amely kis magyardzatot is
hozzétesz a szoveghez).
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Tokics Imre

A menedékvarosok jelentosége

1. Biintetés az ()sziivetségben
1.1. A, szemet szemért, fogat fogért” elv okori hdttere

Az 6kor nomdd vildgdban elfogadott és alkalmazott biintetési elvet jelenti a szemet
szemért és fogat fogért. Sajnos nem maradt fenn a Mézesi és a Hammurapi Torvénykonyvon
kiviil egyéb gylijtemény, mely segitségiinkre lehetne. Nem tudjuk azt sem, hogy a nomad
torzseknél mi volt a jogos és jogtalan, mivel iratlan szokdsjog alakitotta ki {télkezésiiket.
Sokkal konnyebb helyzetbe keriiliink, amikor az dllam 1étrejotte utdni helyzetet elemezziik,
mert a kényszerintézkedések frott formdira tdimaszkodhatunk.

A szemet szemért, fogat fogért elv joval 6sibb, mint a mézesi kdnyvek. Valdszinileg a
Kozel-Kelet torzsi szervezeteinek szdbeli hagyomdnyaira épiilt, mivel ez volt a kozdsségi
biintetési forma. Hosszd ideig nem {rtdk le, mivel az egész torzs Orkodott ezen elv
érvényesiilései felett, kiilonosen a sejkek, a vének és a csaladfdk, valamint a birdk, akik a
csoport és nemzetség védelmét tartottdk a legfontosabb feladatuknak.'

Mivel rendszeres helyvaltoztatassal tudtdk a nomad életmédot fenntartani, allandéan
Ujabb és djabb zart csoportokkal keriiltek érintkezésbe. Bizonyos normak kialakultak, melyek
generacidkon keresztiil fennmaradtak, anélkiil, hogy véltozott volna, akar a megfogalmazas,
akar az alapelv. A szemet szemért, fogat fogért elv mai megitélése soran nem feledkezhetiink
el arrdl, hogy tipikusan nomad {télkezési formanak szamitott. A letelepedettek elobb-utébb az
allamalakulatnak valamilyen formdjat alakitottak ki, melyben azutdn dllami monopd6liumma
vélt az itélkezés. Gondoljunk Salamon kirdly itéletére!

Megfigyelhetjitkk azt, hogy az évezredek valtozdsai sem alakitottak alap-vetéen az Osi
szokdsokon, mivel a szemet szemért, fogat fogért elvet még a mai koriilmények kozott is
alkalmazzik a Kozel-keleti torzsek.

1.2. A vérbosszii

Ismerjiikk a moézesi torvénybdl, ,.a vérbosszulo megolheti a gyilkost ott, ahol rdakad”
(Numeri 35,21). A vérbosszu a torzsi €s nemzetségi szervezet keretei kozott volt hatdsos jogi
eszkoz, a kozosség védelme és tilélése érdekében. A vérbosszival parhuzamosan gyakoroltdk
a kozosségbdl vald kitizés szokdsat. A vérbosszi szokdsa még napjainkban is €16 és teljes
mértékben legitim torvénykezési forma a Kozel-Kelet bizonyos teriiletein. Az Okori
rabszolgatartd tarsadalomban is fennmarad a vérbosszii szokdsa, de csak a szabad jogéllasu
egyének gyakorolhattik. Ertelemszeriien a rabszolgakat nem biintették eliizéssel. A vérbosszii
olyan visszatarto er0 volt a gyilkossdggal szemben, amely a kozosség fennmaradasit,
jogbiztonsagat segitette eld, az értelmetlen vérontdsnak elejét vette. A vérbosszu a kozosségi
felelosség prioritdsat hangsilyozta az egyéni felelosséggel szemben. A vérbosszit a
jogfejlédés egy tjabb fokdn felvaltotta a télio® itélkezési elve.

! Klengel, Horst (1985) Nomadok az dkori El6-Azsidban, Budapest, Gondolat Kiadd, 139-140. oldalan rdmutat a
szobeli hagyomanydrzés 6si €s hangsulyos jellegére.

2 A tilio elnevezést a rémai jog kozvetitésével ismeri a mai jogrendszer. Azonban a babiloni és asszir
torvénykezési formdkban nagyon 6si idékben megjelenik. Késébb a tdlio megjelenik a rémai XII tdblds
torvényben is, mint az egyik legfontosabb biintetés.
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1.3. Tdlio itélkezési forma

A télio sz0 a ,tal” sz6gyokre vezethetd vissza, melynek jelentése: lemérni, silyt mérlegen
megmérni. A szé a gorég nyelvben is megjelenik, ahol ,,stlyt” jelent, ebbdl szarmaztatjuk a
talentum’ kifejezést. A talio elve azt jelentette, hogy az okozott cselekmény nem vért kdvetel
a késobbiekben, hanem tulajdont, vagyis az életet életért, fogat fogért elv helyett
kompenzaciot kért a kozosség. Rendkiviil jelentds szemléletbeli valtozas kovetkezik be a talio
megjelenésénél, mivel az egyéni felel6sség keriilt eldtérbe, a kollektiv feleldsség pedig
héttérbe hizédott.” Hazidllatot, vas, arany vagy egyéb értéket lehetett kovetelni a vétkes féltél
kompenzicidként. Az 6babiloni uralkodé, Hammurapi (Kr. e. 1792-1750) kédexe® sok
hasonlésdgot mutat a mézesi torvénygylijteménnyel, a Pentateuchossal. Az 6babiloni korban
jelentos fejlodésen megy keresztiil az egyéni gazdilkodas; a kolcson, a kamatszedés és
uzsora, a rabszolgasag €s bérmunka kérdései; egyre bonyolultabba valt a mindennapokban a
kozosség és egyén kapcsolata. Azt gondolndnk, hogy a jogi torvénykezés irdsba foglalasaval
azonnal megsziinnek a kordbban gyakorolt itélkezési formdk. Nos, nem igy tortént. Kiilonos
jelentésége van annak, hogy a nomdd életforma elfogadott jogszokdsai tovdbbra is
fennmaradnak, és az é16 itélkezési gyakorlatban tovabb fejlesztik a szemet szemért, fogat
fogért elvet. Nem voltak hajlanddk feladni a megszokott Osi €s szigort szokdsjogukat a még le
nem telepedett nomdad torzsek. Még akkor sem, amikor a mér letelepedettek torvénykonyvben
biztositottdk a szdmukra eldnydsebbnek vélt kompenzacidt. A jovatétel vagy kompenzacid —
mint a fentieckben is jeleztik — azt jelentette, hogy bizonyos vétséget anyagi
ellenszolgaltatasért, vagy birsdg, vérdij fejében lehetett jovatenni. Az emberdlés nem volt
kompenzilhatd, kivéve a rabszolga esete.

A moézesi térvényben taldlunk példat mind a fdliora, mind a kompenzaciora:

»Ha valaki tigy megiiti rabszolgdjdnak vagy rabndjének a szemét, hogy meg-vakul, akkor
bocsdssa szabadon a szeméért. Ha pedig a fogdt iiti ki valaki a rabszolgdjinak vagy
rabndjének, akkor bocsdssa szabadon a fogdért.” (Exodus 21,26-27)

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy kialakult bizonyos bilincselekményeknek a jovatételi
tarifarendszere, amelyet a kozosség jogalkalmazdsa és birdi gyakorlata formalt, s a
késébbiekben® mindenkire kételezd érvényii torvénnyé valt’.

1.4.  Szemet szemért elv a mezopotdmiai tarsadalomban

A Tigris és Eufratesz folyok kornyéki kultirdkra is kitekintiink, mivel az izraeli
joggyakorlatra hatdst gyakorolt. E térségben is ismert volt a szemet szemért, fogat fogért elv,
mint feljebb lattuk a Hammurapi torvénygytijteményében. A mezopotdmiai kirdly jogi
védelmet biztositott az alattvaldk szdmdra. Amennyiben a jogi szabdlyozdsban barmilyen
véltozas kovetkezett be, az Uj torvényeket a kirdly hirdette ki. A Hammurapi korat kovetéen
azonban véltozdsok kovetkeztek be az uralkodok jogi helyzetében, ugyanis megsziint a kirdly
privilegizalt torvényhozdi statusza. A kordbban kialakult torvények megszilardultak, az

' A talentum az 6szovetségi silymérték kereskedelmi mértékegysége volt: 49,11 kg. A talentum, mint
sulymérték hasznilata még az jszovetségi korban is elterjedt volt. A talentum eredete a babiloni kultirdban
keresendd.

2 Horvéth Tibor (1981) Biintetési elméletek fejlodési vazlata, Budapest, Akadémiai Kiadd, 13—16. oldalakon fejti
ki a talio és kompozicio elvének legfontosabb szempontjait.

3 Hammurapi kédexét 1902-ben fedezték fel francia régészek Siusa varosaban. 282 paragrafusban jelennek meg a
jogi rendelkezések, melyek nagyon szigoru biintetést helyeznek kilatdsba a torvényszegdvel szemben.

* A Talmud Babd Kama 8,1 igy fogalmaz: Aki mdsnak sériilést okoz, otféle dolgot koteles megtériteni; a
kérosulast, a fajdalomdijat, a gyégykezelési koltséget, a munkabol valé kimaradési kart és a szégyenkezést.

5 A Téra rendelkezése: ,,...ha valaki embertdrsdn testi sértést kdvet el, amit & tett, azt tegyék vele, és ha baleset
tortént, akkor is fizess életet életért, szemet szemért.”
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uralkod6i jogkor az addssagok elengedésére, a kamatldbak szabdlyozdsara vagy illetményekre
korlatozédott csupdn. A szemet szemért, fogat fogért elv oly mélyen dgyazddott be méar a
tarsadalomba, hogy senki nem kivanta megvéltoztatasat.

A Codex Hammurapi1 ismeri és alkalmazza mind a kompenziciét, mind a zdliot. A
foldmiivel6 tarsadalom kialakitotta, majd uralkodd elvként alkalmazta szélesebb korben is,
hogy anyagi javakkal a legtobb deliktum kompenzélhat6. Az 6babiloni kirdly kiilonbséget tett
az eltér6 vagyoni helyzetii elkovetok kozott, a kompenzacié mértékét €s a kilatasba helyezett
biintetéseket a gazdagsag vagy szegénység erdsen befolyasolta.

»Ha egy awilum (teljes jogu szabad ember),

awilum fidnak a szemét elpusztitotta,

pusztitsdak el az 6 szemét.

Ha awilum csontjdt torte el: torjék el az 6 csontjdt.

Ha muskénum (nem szabad ember) szemét pusztitotta el,
vagy muskénum csontjdt torte el: egy manna eziistot fizessen.
Ha awilum a rabszolgdjdnak a szemét pusztitotta el,
vagy awilum a rabszolgdjdnak a csontjdt torte:

a rabszolga drdnak felét fizesse le.

Ha awilum, vele egyenld rangii awilum fogdt iitotte ki:
lissék ki az & fogdt.”? (196-200. §)

Tovabbi példat taldlunk arra, hogy a tdlio elvét miként kellett alkalmazni a kédex szerint.

»Ha egy awilum (teljes jogii szabad ember),

awilum lednydt megiitotte, és méhmagzatdt elvetéltette vele:
tiz siklum eziistot fizessen méhmagzatdért.

Ha a n6 meghalt, a (megiité) ldnydt éljék meg.” (209-210. §)
,Ha egy épitomester, egy awilumnak hdzat épitett,

de munkdjdt nem készitette el szildrdan,

tigyhogy a hdz, amelyet épitett, dsszedolt,

s a hdz gazddjdt megolte: az illetd épitomester fidt oljék meg.
Ha a hdz gazddjdanak fidt olte meg:

az illet6 épitomester fidt oljék meg.

Ha a hdz gazddjdanak rabszolgdjdt olte meg:

a rabszolgdnak megfelel6 rabszolgdt adjon a hdz gazddjdnak.” (229-231. §)

A Hammurapi kédexe a mar letelepiilt életmddot folytatok és fejlettebb kereskedelmi és
gazdasagi helyzetben 1évok szamara irédott. Hammurapi és Mozes Torvénye a szokdsjogban
kialakult archaikus jogi elemeket tartalmaztak, amelyek maig is szokasjogként hatast
gyakorolnak a térség teriiletein él6k mindennapjaira.”

A tdlio ,klasszikus” megfogalmazasat a mézesi torvénygyiijteményben taldlhatjuk meg:

! Biniigyi eseteket kevésszer jegyeztek fel ékirdsos tabldkon. A Nippir varosabdl szdrmazé sumer szoveg egy
emberdlési pert jegyzett fel, az elkoveté kivégzésérdl is tuddsit. Az Obabiloni ékirdsos tibla egy megfojtott
rabszolga és egy csecsemorabldst hagyott az utékor szdmdra. A Maribdl szdrmazé agyagtabla politikai
gyilkossdg részleteit tarja fel, és egy gyermek megcsonkitott tetemének felfedezését irja le. Néhany egyéb
politikai felségdruldsi iigy aktdi keriiltek még a napvildgra II. Nabu-kudurri-uszur idejébdl, amirél bévebben
tudésit: Oppenheim, A. Leo (1982) Az dkori Mezopotdmia, Budapest, Gondolat kiadd, 348-351 oldalakon.

2 G. R. Driver-J. C. Miles (1952) The Babylonian Laws, Oxford

? J. Henninger (1959) La société bédouine ancienne, in: Studi Semmiciti 2. Tanulmanyéban kitér arra, hogy a
XX. szdzadi beduinok életében a vérbosszi napjainkig meglévd, elfogadott és gyakorolt itélkezési forma.
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»dzemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, ldbat ldbért, égetést égetésért, sebet sebért, kék
foltot kék foltért.” (Exodus 21,24 kk.)

Hasonl6 gondolatokkal taldlkozhatunk a Leviticus 24,20 versében is:

»TOrést torésért, szemet szemért, fogat fogért. Amilyen testi sértést kovetett el, olyat
kovessenek el rajta is.”

Tekintsitk meg, hogy vajon a fdlio elvét miként alkalmazza a Kr. u. VII. szdzadban
1étrejott iszlam vallas!

A Koran emlitést tesz a megtorlas jogardl, azonban a vérbosszu kizardlag emberolésnél
vilik alkalmazhat6 biintetéssé.

O ti, akik hisztek! EI6 van irva szdmotokra a vérbosszii a meggyilkoltakért: a szabad
ember a szabad emberért, a rabszolga a rabszolgdért s az asszony az asszonyért. Akinek
pedig fitestvére megbocsdt valamit, azzal szemben méltdnyosan kell a koveteléseket
érvényesz’teni.”l

Teljes biztonsdggal allithatjuk, hogy a vérbosszd, majd a kompenzicié a Kr. e. XX.
szdzad elotti idOktdl fogva ismert volt a Tigris és Eufritesz kornyéki kultdrakban.

Most pedig szélunk kutatdsunk kozponti elemérdl, a menedékvarosokrél’, mint az
Oszovetség egyik jelentds jogintézményérél, amely a vérbosszii ellensilyaként, fékjeként
alakult ki. A Numeri 35,9 kk. leirja a menedékvarosok szdmat, és legfontosabb szabailyait,
amelyekre a dolgozat késobbi felében részletesen kitériink. Eldzetesen csupdn annyit,
amennyi a szemet szemért és fogat fogért elv megértéséhez sziikséges: aki szdndékosan
meg0lte a felebardtjat, az a menedékvarosban sem kaphatott jogi védelmet (Deuteronémium
19,11-13). Sét, aki a szdndékos deliktumot orvul hajtotta végre, annak még az oltar menedéke
sem adhatott védelmet és biztonsigot. Igy hangzott a parancs: ,Ha pedig valaki szdnt
szdndékkal tor a felebardtjdra és orvul 6li meg, az ilyet oltdromtol is vidd el, és haljon meg.”
(Exodus 21,14)

Az izraeli jogi indoklds szerint a gyilkos ilyenkor nem vélthatta meg pénzbiintetéssel az
életét (Numeri 35,31), mert az aldozatnak a vére a foldet megfertdzte, csak az elkdvetd
vérének kiontdsa 4ltal tisztult meg a kozosség.

Abban az esetben, ha a haldl gondatlansagbdl kovetkezett be, akkor a mézesi torvény
lehetdséget adott a vérbosszuld kezeit6l valé megmenekiilésre. Erre a ,,véletlen” esetekre
nydjtottak védelmet a menedékvarosok.” E telepiilések egyben papi vérosok is voltak, ahol az
asylum jog kiilonlegesen érvényesiilt. A varosokhoz vezetd utakat rendszeresen karban kellett
tartani, hogy a menekiild a lehetd leggyorsabban tudja elérni a menedéket, idoben el6bb
legyen a varosban, mint a vérbosszuld. A kdzosség vénei tanicsot tartottak minden tigyben, és
birdi vizsgidlat utdn kaphatta meg az elkdvetd a kiilonleges jogdlldsi védrosban vald
tartozkodds jogat, amely az életet jelentette szdmdra. Az elkdvetdnek a fopap haldldig kellett a
varosban maradnia, amennyiben elébb elhagyta azt, a vérbosszuld barmikor megolhette 6t. A
véletleniil kiontott vér is tisztitalannd tette a foldet, azonban a fOpap haldla engesztelést
szerzett a bindsnek és a népnek.

Aki valakit bosszibdl vagy indulatbdl szandékosan 6lt meg, annak meg kellett halnia a
vérbosszul6* kezétél, barhol is lelt rd az elkovetdre. Izraelben az emberdlést a Teremtd elleni
merényletnek tartottdk, haldllal biintették:

' A Kor4n szemelvényekben, Budapest, Officina (€. n.) mdsodik sztirdban taldlhato.

2 A nomddok életében is volt egy hasonld szokas: aki mdsnak a satraba 1épett, hdrom napon &t tarté menedékre
tarthatott igényt. A sator tulajdonosa akkor is védelmet kellett, hogy adjon, ha az életéért menekiilé csupan a
fels6ruhdjat tudta a sétor kiilsejére radobni, mivel az 61t6z€k a személyiség része volt. Bévebben: Klengel (1985)
143-144. o.

3 A J6zsué 20,7-8 felsorolja a menedékvarosokat, melyeket a Jordant6l Nyugatra és Keletre esé teriileteken
jeloltek ki. Nyugaton: Kedes, Sikem, Hebron, a keleti teriileteken: Becer, Ramét Giledd, Gélan.

YA ,,20€l haddam” kifejezést a héber nyelvben nem vérbosszulonak kellene forditani, hanem inkdbb ,,vér-
kivalt6”-nak.
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Akl ember vérét ontja, annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga kép-mdsdra alkotta az
embert.” (Genezis 9,6)

Elgondolkodtatd, hogy amikor Izraelben barhol, ismeretlen tettes altal megdlt emberi
tetemet fedeztek fel, akkor a kozeli varosok vénei megmérték, hogy melyik varoshoz van a
legkozelebb a holttest. Ezt kovetden az illetékességet megallapitott varos, telepiilés vénei és
birai egy olyan iisz6t vettek, mely még nem volt soha szantdsra befogva. Az allatot lehetdleg
olyan helyre vitték, ahol megmiiveletlen volgyben patak csordogélt. A papok és lévitak
jelenlétében az allatot feldldoztdk, annak jeléiil, hogy a meggyilkoltnak vérét nem akarjak
megtorlas nélkiil hagyni. A vének a jobb keziiket — a kovetkez6 szavak kiséretében — az iisz6
fejére helyezték: ,,...a mi kezeink eme meghalt vérét ki nem ontottdk, sem szemeink nem
ldattak.” Ezt kovetden egy liturgikus imadsagot recitaltak a kovetkezd szavakkal: ,,Légy
kegyelmes a te népedhez, Izraelhez, melyet megszabaditottdl, Uram! Ne tulajdonitsd az
drtatlan vért népednek, Izraelnek!”

Az allat halt meg az elkovetd helyett. Amennyiben késébb megtalaltak a vétkest, akkor
végrehajtottak rajta az itéletet.

1.5. A szemet szemért, fogat fogért elv a romai jogban

A rémai jogban1 két kategdridja alakul ki a blincselekmény jogi fogalménak:

a. a maganiildozés ald esd biincselekmények (delictum), azokndl az eseteknél, amikor az

allam a sértett vagy a kozvetlen csalddja, jogutddai kérésére folyt bele a bilinligybe.

b. koziildozés ald esd bilincselekmények (crimen); eredetileg csak két crimen létezett: a

hazadrulas és a gyilkossag.

Az Osi civilizaciot gyakorlé népek valdszinilleg ismerték a romai birodalomban a
maganbosszu lehetdségét, amelyben a sértett sajat keziileg, vagy a vérrokonok segitségével
torolta meg a sérelmet. Ezek az eszkozok lehettek: a testi csonkitisok vagy egyéb
megtorlasok. Késobb gyakran alku jott 1étre a két fél kozott, amikor a vagyoni véltsdgon
(compositio) keresztill rendez0dott a jogvita. A kezdetleges allamszervezet nem tiirhette el,
hogy a magéinbosszi gyengitse a tdrsadalmat, mivel az egymassal szembendllé csaladok
szinte kiirtottdk egymadst. Ezért mar ardnylag hamar korldtok kozé szoritottdk a
maganiildozést, illetve a maganbosszit. A megtorlds mértékét meghataroztak, amely nem
lehetett nagyobb, mint a sérelem: a szemet szemért, fogat fogért elv érvényesiilt. Ezt a
szabalyt nevezték a romaiak is talionak. Bevezetése a vagyoni helyzetnek megfeleld tarifakat
alakitotta ki ugyanigy, mint mdr évszdzadokkal kordbban a Kozel-Kelet térségében,
Izraelben, mert a gazdagabb elkovetdnek ugyanazért a bilinért értékesebb dllatot kellett
feldldoznia, mint egy szegénynek.

A XII tiblds torvény a tarifdlis compositio elvét dllitja fel.” Amikor valaki szabad
embernek csontjt torte, a compositio szabdlyai szerint pénzbiintetést kellett fizetnie a sértett
szdmdra. A delictumok’ a klasszikus kort6l kezdve egyre jobban megszilardultak, és a kordbbi

' Hamza Gabor (1998) Jogosszehasonlitds és az antik jogrendszerek, Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
konyvkiadd, 169 és kk. oldalakon helyesen mutat rd, hogy a rémai és perzsa, vagy egyéb kozel-keleti
jogrendszer paralelkeresése er6sen megkérddjelezhet6. Ugyanakkor rdmutat arra, hogy célravezetd mddszer
lehet a jogelvek rémai joggal valé Osszevetése. Az Osszehasonlitds akkor is lehetséges, ha a két jog kozott
strukturalis eltérés és kiilonbség fedezhetd fel.

% Brész—Pélay (1974) Rémai jog, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé 457—458. oldalon elemzi bdvebben a tdlio
alkalmazdsét a rémai jogban.

3 A delictum eléfeltétele az objektiv jogsérelem, tehdt hogy valaki mds jogiat megsértse. Azt nem vizsgéltdk,
hogy a tettes szubjektive is vétkes volt-e. Elég volt a jogsértd magatartds és az eredmény megléte, nem fejlodott
ki az a szemlélet, hogy a magatartds inditéokat is felfedjék. Egyetlen kivétel volt a tlizvészokozds biin-
cselekménye, melynél decemvierek kiilonbséget tettek a szandék (sciens prudensque) és a véletlen (casus)
kozott, melyrdl Gaius tesz emlitést: D. 47.9.9-XII tovabb4 a VIIL. 10. helyen.
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stlyos biintetések — példaul a tetten ért tolvaj megolése esetén kiszabott szankciok — helyett
megjelenik a mar mindenkire kotelezd compositio rendszere. Vagyis a szemet szemért, fogat
fogért elvet lassan felvéltotta az d4rugazddlkoddsbol fakadd, pénzbiintetés szemléletii
joghatrany alkalmazdsa. Megjegyezziik azonban, hogy a rémai jogban elrendelt pénzbiintetés
semmiképp sem azonosithaté a modern jogban alkalmazott pénzbiintetéssel, mivel az 6si
idékben a pénzbiintetés Gsszegét teljes egészében a sértett vagy jogutddja kapta meg, és nem
az allam. A compositiot a vagyonjogi ligyekben eljard birésag szabta ki, mint joghatranyt.

1.6. A szemet szemért, fogat fogért elv dsszegzése

A fenti biintetési elv Osszegzéseként ramutatunk, hogy akar a vérbosszu, akar a szemet
szemért, fogat fogért elv nem csupan elméleti allasfoglaldsok voltak, hanem olyan erds
befolyéssal birtak, hogy a masfélezer évvel késobb kialakult romai jogra is kimutathat6 hatast
gyakoroltak. Annyira jelentds volt a vérbosszu fenyegetettségének a redlis hatdsa, hogy
gyakran egész kozosségek, népcsoportok indultak el félelmiikben jaratlan és ismeretlen
vidékekre, teriiletekre, és elhagytdk a hosszi generdcidok ota lakott kordbbi térséget. A
beduinok a vérbossziit 6tddiziglen rokonsdgi fokig terjesztették ki.!

Az Oszovetség azt mondja a Dekalégusban (Exodus 20,5 és Deuteronémium 5,9), hogy az
atydk biinéért a fiak harmad és negyediziglen lesznek megbiintetve. Az izraeli vérbosszu joval
huménusabb volt, mint kornyezetének kialakult szokdsa, mivel a megtorlds csak az elkdvetd
kozeli hozzétartozdit sdjtotta, harmad és negyediziglen. A biin biintetését komolyan vette
mind Isten, mind a 12 torzs vezetdje. Figyeljiikk meg, hogy a Biblia milyen sok jogellenes
cselekményt haldllal biintet, még a sziildvel szembeni engedetlenséget is! A halélbiintetést
kovezéssel hajtottak végre, melyet a késobbi iszlam-vallds is atvett, €s a mai napig szokdsban
van. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a halalbiintetés, amelyik nyilvanos volt a felnéttek
szamara, nem gyakran fordult el6 az 6szovetségi idoben.

A patriarkdk a csalddjukban felmeriilt jogi tigyeket sajat hataskdrben maguk itélték meg,
mivel csaladjaik szdmdra a patriarka valdjaban a pap, a vezér és a bir6 volt egy személyben.
Az egyiptomi tartézkodast kovetden a nép vénei és a csaldd-, a nemzetség- és a torzsfok
végezték el kollektivan a birdi jogszolgaltatast. A letelepedést kovetden a varosok kapuindl a
vélasztott birésdgok hoztak dontéseket egy-egy jogeset kapcsian. Bonyolult esetekben a
szentély papjai hoztdk meg a jogi dontéseket. Az itéletnek ellenszegiil6t halallal biintették. Az
allami élet kialakuldsa utdn a kirdlyok maguk szdmdra tartottdk fenn a végsé jogorvoslati
hatdskort.

A fogsidg idején Babilonban ©0ndll6 birdskoddst tarthattak fenn maguknak a zsid6
menekiiltek. Ezsdrds birdskodési reformot vezetett be, és a régi gyakorlatot erdsitette meg
(Ezsdréas 7,25). A babiloni fogsdg utdni korban® lassan kialakult a Fotanacs, mas néven a
Sziinedrium vagy Nagytanécs3.

Izrael jogszokdsa sokat véltozott az udjszovetségi korig, azonban kitdrolhetetleniil ott
szunnyadt a szemet szemért 6si elv huménus gyakorlata.

! Stein, L. (1967) Die Schammar-Gerba. Beduinen im Ubergang vom Nomadismus zur Sesshaftigkeit, Berlin

% Johannes Hiirkanos (Kr. e. 160—143) zsid6 fopap dllitotta fel a legmagasabb birdi testiiletet. Tagjai tekintélyes
férfiak, a moézesi hagyomdnyt kovették; tagjainak szama: hetvenegy volt (Mdzes €s a hetven vén, Osszesen 71
személy). Harom csoportra tagozédtak: vének, fépapok €s irastudék. Kr. u. 70-ben a zsid6—rémai hdbortiban
véglegesen felbomlott a testiilet.

? Szentivanyi Rébert (1942) A Szentirastudomany tankonyve, Szeged, végigvezeti az izraelita perrendtartds és
itélkezés rendszerét, amelyet még a mai idében is haszndlhaté és helytdllé meglatdsaival egészit ki.
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2. A menedékjog
2.1 A menedékjog fogalma és fajtdi

A menedékjogot az Okori keleti népek nem csupan ismerték, hanem eld-szeretettel
gyakoroltdk hosszu generdcidkon keresztiil. A menedékjogot asylum-jognak nevezziik. Az
asylum 4ltaldnos értelmezés szerint olyan helyet jelentett, amely védelmet nyujtott azok
szdmdra, akik e térségbe menekiiltek vagy ott tartézkodtak. Az asylum' kifejezés egy gorog
eredetll sz6bdl vezetheto le. Az asylum teriilete az istenség kiilonleges védelme alatt allt, ezért
ezeken a teriileteken nem volt szabad megtenni azokat a cselekedeteket, amelyeket a térségen
kiviil mér szabadon el lehetett kovetni, minden jogi kovetkezmény nélkiil. A sérthetetlenség
nem magéaban a koriilhatarolt teriiletben rejlett, hanem abban a hitben és vélelemben, hogy az
istenség minden jogszokas felett all. A szokdsjog az asylum teriiletén kiviil azonnal véget ért,
megszakadt. A menedékjog szokdsa kialakult az 6kori keleten az ugynevezett szent-ligetek,
szent-helyek, oltarok, istenszobrok, sirhelyek, templomok és a hozzijuk tartozd teriiletek
térségeinél.

Nagy val6szinliség szerint a templomok €s kdzvetlen kdrnyékei mar a nagyon 6si idokben
menedékhelyekké viéltak. A templomok védelmi jellege alakitotta ki a késObbi
menedékvarosok jellegzetes jogi intézményét. A hasonlésdg mellett azonban jelentds
eltéréseket és kiillonbségeket is tapasztalhatunk a templomi szent hely és a menedékvarosok
kozott, ugyanis az utdbbiak valldsos kultusz jelenléte nélkiil is megtartottik a késébbiekben az
asylumjogukat. Természetesen nem alakulhatott volna ki a menedékvéarosok védelmi jellege,
ha kordbban nem lett volna valldsos kultuszi eredet, amely késébb bizonyos fokig fellazult és
megvaltozott, vagy ezt kovetden a késdbbiekben esetleg teljesen eltiint, ugyanakkor az
asylumhely jellege a kultuszt6l immaron teljesen fiiggetleniil stabilan fennmaradt.

Eredetileg csak az istentisztelet céljara szolgdld helyek és a papi szolgdlattal kapcsolatos
targyak voltak sérthetetlenek. Az altalanos hit és vélelem szerint az istenség tulajdonat képezo
dolgok voltak ,,sérthetetlenek”; aki ezeket eltulajdonitotta vagy jogtalanul haszndlta, az magat
az istenséget sértette meg (aki azutdn a sérelmet majd meg is bosszulja). A kezdetben csupan
a kultuszi targyakra alkalmazott ,sérthetetlenséget” és védelmet késobb kiterjesztették az
egész templom teriiletére, majd a szenthely szélesebben értelmezett korzetére is. Az istenség
tulajdonjoganak sérthetetlensége lassan atalakult védelmi jelleggé, s6t — miként fentebb
megjegyeztik — a szentélyre és késobb mar a térségen beliil tartézkodé személyekre is
kiterjesztették az alkalmazdsat. Bdrki, aki ilyen szent helyre menekiilt, az az istenség
kiilonleges védelme és oltalma aléd keriilt, s amig ott tartézkodott, addig sérthetetlen volt és
senki nem bénthatta 6t, még akkor sem, ha a szokdsjog egyébként jogalapot biztositott volna
erre. A szenthelyre menekiilt (tettes) személy az istenség ,.tulajdondnak™ szamitott, ezért a
torzsi torvénykezés hatdlya aldl kikeriilt egy bizonyos ideig2, és kizardlagos aldvetettségben
az Isten joghatdsa ald keriilt. Azért tartjuk fontosnak kiemelni, hogy az asylum fejlédésnek
indult, mert a menedékjog kezdeteinél egyszertien nem volt mds befolyds, mint az istenségek
hatalma.

Hosok és mitologikus személyek keletkeztek ebben az idében, ugyanakkor a végtelen
Oonkény és nyers erdszak iddszaka is volt egyben. Az emberi élet sokszor annyit sem ért, mint
egy szal fli, amelyet az er6sebb barmikor eltaposhatott, mivel nem kellett a

299

' Az asylum jogi szakszé: az ,,a” foszt6képz8bél és a gorog ,,szilldé” vagy a ,,sziile6” sz6gydkbél vezethetd le.
Az ,asziilon” gorog sz6 a latin kultdrdban és nyelvben ,,asylum” kifejezésként honosult meg. A ,,szilldd” ige
jelentése: ,,rabolni”. Az ,,asylum” azt a meghatarozott €s a hétkdznapi élettdl elvalasztott teriiletet jelentette, ahol
semmilyen koriilmények kozott nem volt szabad rabolni és fosztogatni.

2 Az 6kori vildgban viszonylag keveset olvasunk arrél, hogy a menedékhelyek sérthetetlenségét nem tartottdk be,
mivel olyan kézmegegyezésen alapult, melyet senki sem mert megsérteni, mivel tarthatott a tobbség haragjatdl
és bosszujatol.
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jogkdvetkezményektdl tartania. Az volt az egyén biztonsdga, amikor a masik embert fizikai
erdvel legydzte.

Ebben az idében még nem volt a kozosség dltal elismert birdsdgi szervezet, amely
mukodésével egyfajta jogbiztonsdgot szolgiltatott volna a kiilonbozd torzsi szervezetek
szamara. Nincs igazsagszolgaltatds a blinosok altal elkovetett emberdlések esetében. Egyediil
az aldozat hozzatartoz6i voltak azok, akik igazsdgot szolgaltattak és megbosszultdk a megolt
csaladtag életét. Lassan igy alakult ki a vérbosszi, ami azonban a ,,viszont-bosszu” csirit
hordozta magaban. Gyakran el6fordult, hogy torzsek és népcsoportok kiirtottdk egymast a
vérbosszi kovetkeztében. A vérbosszd volt az egyetlen olyan igazsdgszolgaltatisi eszkoz,
melyet a Kozel-Keleten elfogadtak és alkalmaztak. Az asylum kialakuldsa és elterjedése, a
vérbosszu ellenstlyaként és fékjeként jott 1étre az altalunk vizsgdlt térség jogtorténetében.
Azok az elkovetok akartak elmenekiilni a vérbosszi kovetkezményeitdl, akik elkovették az
emberolést.

Az 06si tarsadalmak jogszokdsai kozott nagyon hamar megtaldljuk az asylum
kialakuldasdnak masik formdjat is. A nomdad és félnomad nép hatdlyos szokdsjoga ugyanis két
részre osztja a tarsadalmat: azokra, akik a torzs tagjai kozé sziilettek és azokra, akik
szarmazds szerint nem tartoztak a kozodsséghez €s ezért nem is jogképesek, tehat semmilyen
joggal nem rendelkeznek. Az elsé csoport tagjai egymadst védelmezték, aminek az egyik
megnyilvanuldsi forméja a vérbosszi, mig a méasik csoportba azok tartoznak, akik rabszolgak
vagy idegenek voltak, és rendszerint a gazdaik vagy tildoz6ik eldl menekiiltek.

Az asylum kialakuldsdval kapcsolatban harom formét kiilonboztetiink meg:1

e az elsO csoporthoz a szabad jogallasu elkdvetdk (akik embert oltek),

¢ amasodik csoporthoz a rabszolgak,

¢ aharmadikhoz, pedig az idegenek tartoztak.
Természetesen a hdrom csoport kialakuldsa nem id6rendi” sorrendiséget jelent. Az asylum a
menedékjogbdl alakul ki, ezért fontosnak tartjuk, hogy megvizsgéljuk, mit jelent az archaikus
menedékjog.

2.2, Menedékjog3
2.2.1. A vendégjog

A vendégjog a menedékjog forrdsa, amelyik olyan egyetemes jogi intézmény, amely
termékenyitdleg hatott a jogfejlodésre. A vendégjog elterjedt intézménnyé vilt a Kozel-Kelet
térségében is, ugyanakkor a legtobb kultirdban ismerték és alkalmaztik. A vendégjog
nyomait megtaldlhatjuk a nomdadoktdl a fejlett romai kultdrdig bezdrdlag szinte minden
térségben. A természeti népeknél az élet sziikségszeriisége alakitja ki, és a fejlodés kiilonb6zo
staidiumaiban is megmarad, még akkor is, ha késobb alapvetd véltozasok kovetkeznek be a
tarsadalomban.

! Hellwig, A. (1903) Das Asylrecht der Natureiilker, Berlin, 2. oldalon szinte legeldszor mutatott rd arra, hogy az
asylum hdrom teriileten alakult ki, munkdssdga irdnytii napjainkig.

2 Az asylumjoggal foglalkozik a magyar szakirodalomban Fischer Béla (1941) Menedékjog a Biblidban és az
okeleti népeknél, Budapest. Bolcsészdoktori értekezésében az 5. oldalon megjegyzi, hogy az asylum
megjelenését minden esetben megeldzte a vendégjog szokdsa €s csak ezt kdvetden alakultak ki az dgynevezett
szentély-asylumok”. Végiil eme jogfejlodés zarokoveként, az dllam megjelenése utdn kialakulnak kiilonféle
jogintézmények, melyek lassan elsorvasztjdk az asylum rendszerét, ugyanakkor a ,,szentély-asylum” tovabb él,
és fennmarad egészen napjainkig.

3 A szomszédvédelem idében valészinileg megelézi a vendégjogot, és szomszédvédelem jogintézménybdl
fejlodott ki a vendégjog. A szomszédvédelmet ugyanis kiterjesztették a masodik 1épcsdben azokra, akik nem
tartoztak a kozos 6si leszdrmazotthoz (torzshoz), hanem tdvolrél menekiilt vagy utazott arra a helyszinre, ahol a
védelmet megkapta.
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A nomdd népek és kultirdk életében az embereknek két fronton kellett dllandé harcot
folytatniuk: egyrészt a természetet és sz€élsdséges erdit kellett lekiizdeniiik: a szdrazsigot, a
hoséget, az erddtiizet, a legeld hidnydt, a kiilonbozd fertdzéseket, masrészt a kozelben
tartézkod6 ellenséges torzsek tdmadasat kellett elhdritaniuk. Eletik biztonsdga &lland6
éberséget és egy kozos védelmi stratégiat kivant meg. A nomad €s félnomad satorlaké nem
csupan sajat csaladjat védte meg, hanem mindazokat, akik a vendégei voltak, tovibba a
szomszédokat és a rokonokat is. A vendégjog' gyakorldsa — ahol érvényre jutott — nem csupén
egy fontos, szokdsjogilag eldirt kotelesség volt, hanem kovetendd erénynek is tartottdk. A
sivatag beduinjai napjainkban is ismerik és gyakoroljik a vendégjog tobb évezredes szokdsat.”

A vendégjog nyomait hatdrozottan meglathatjuk Lot torténetében, aki Sodoma varosanak
lakdja, a Genezis 19. fejezete szerint. Két idegent Lot vendégiil fogad be, akik hazaba
mennek. A varos lakéinak jelentOs része azt koveteli Lottol, hogy az idegeneket adja ki. A
vendégfogadd Lot arra is hajlandd, hogy két sziiz lanyat kindlja fel az idegenek ellenében,
hatha elkeriilhetné a vendégjog ily durva megsértését.3 Egy masik esetet is feljegyez a Biblia,
amikor Benjadmin torzsét csaknem kiirtottdk.”

2.3. Azidegenek asylumjoga

A keleti népek egymadssal valé érintkezése egyre élénkiilt, amint az élet fejlodott. A
félnomad és nomdd kultdra jellegzetessége, hogy a tulélésért a csalddok és torzsek
vandorolnak, legelét és életteret kutatva. Pasztorok egymadssal gyakran élet-haldl harcot
folytattak a tdlélést jelentd forrdsok kornyékén. Madskor a vandorl6 iparosok 4arusitottak
eszkozeiket; a karavdnok végtelen tengere lepte el a kozkedvelt pihendhelyeket a Kr. e. 15—
10. szédzad kozott. Gyakorta vald szarazsdg késztette az embereket a vandorldsra. A
teleptiléseken gyakran jelentek meg idegenek, akiknek partfogasra volt sziikségiik. A
védelemnek kiillonb6zé formai alakultak ki, melyek jelentds hatdst gyakoroltak az
asylumjogra. Amig az 6si idoben Kr. e. 20-15. szdzadaiban barki védelmet nyujthatott a
hozza fordulénak, addig a fejlodés kovetkezd szakaszdban — a gyakorta valo visszaélések
miatt — a torzsfok és fejedelmek, kirdlyok altal felajanlott asylum volt a biztos. Ez azt is
jelentette egyben, hogy a kozosség kivette az egyén kezébdl az asylumjog gyakorldsdnak
lehetdségét €s dllami tiggyé tette. Az eldszor ingyenes szerzodésért azonban a késObbiekben a
védelem miatt ellenszolgaltatast kértek, az asylumjogot élvezé személytél.’ A menedéket

' Nagyon feltiiné, hogy Mezopotamidban hidnyzik a vendégjog fogalma, a sumér birodalomban és a késébbi
birodalmak ¢rokoseiben: a babiloni és az asszir kultirdban még nincs is vendéglatdsra és vendégjogra megfeleld
kifejezés akkor, amikor az Oszovetségben mér ez teljesen elismert és hasznalt jogintézmény volt. Bévebben:
Oppenheim (1982) 112. o.

> A segitségkérés kiilonféleképpen torténhet: nem sziikséges a sdtorba val belépés, mert elég, ha a segitséget
kéré személy megfogja a kifeszitett sator £6 kotelét, melyet az (dmen) sdtorcovekkel feszitettek ki, és azonnal
tudjdk cselekedetének okat. Mdsik lehetdsége az volt, hogy a vedrét a masik ember vedrébe helyezte vagy
megérintette az illetd ruhdjit, vagy megfogta a sator ura kiskord fidnak a kezét. Olvashatunk olyan eseteket is,
amikor a menekiildk az asszonyoktdl kértek segitséget (vO. a Jerikd varosat kikémleld zsidok Réhabtol kértek
segitséget), akik bevezették Oket a satorba, €s a hdz ura koteles volt a vendégjog alapjan védelemben részesiteni.
A két fél a kovetkezd szavakat mondta el: ,,védenced vagyok™, ,,vendéged vagyok”, ami a szokdsjog szébeli
szerz6désének megdllapodasi és kifejezési formuldi voltak, ezek tették hatdlyossa és érvényessé a vendégjogot
az adott helyzetben. Tudjuk, hogy bizonyos esetekben a hdz ura a védelem jelképeként fels6 ruhdjat raboritotta a
védencére. Bovebben: Wellhausen, J. (1927) Reste arabischen Heidentums, II. kiadas, Berlin-Leipzig 194. és
kk. oldalakon.

A vendégjog megsértése a legsilyosabb jogsértésnek szamitott a Kozel-Kelet térségében €s nem csupdn az
egyénre jelentett stlyos kovetkezményt, hanem az egész kozosség az ellenség megtorldsara szamithatott.

* A Birak 19-21. fejezeteiben olvashatunk arrdl, hogy a vendégjog megsértése miatt a testvér torzsek kemény
bosszit dlltak a benjdminitakon, akik nem voltak hajlandék kiadni a vétkest.

> Az extra-biblikus régészet megérzott az utékor szamara egy papiruszt, ,,Sinuhe elbeszélését”, amelyet a Berlini
Mizeumban taldlhatunk. Az egyiptomi eredetli irds az asylum Kr. e. 20. szdzadi formdjat irja le.
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kapott személynek fel kellett vennie annak a helynek a valldsat és szokésait, ahol oltalomban
részesiilt. A menedékjognak kiilonleges formdjat Orizte meg egy asszir-babiloni forrds, amely
a Kr. e. 7. szdzadbdl maradt fenn. Megtudjuk beldle, hogy maga az uralkodé (Assur-ban-apli
Kr. e. 668-627) villalja a birodalma hatdrat' atlépo idegenek védelmét.”

3. A menedékhelyek
3.1. A szentély-asylumok

Az asylum 4llami szabdlyozdsa eldtt a szentélyek biztositottdk a raszoruld szdmadra a
védelmet, amint fentebb mar emlitettiik. A szentélyek mellett emlitést kell tenniink egyéb
szent helyekrdl és teriiletekrdl is, amelyek abban kiilonboztek Izraelben a szentélyektdl, hogy
— 16 szabdly szerint — dldozatot nem mutattak be ezeken a teriileteteken, amennyiben mégis
volt dldozatbemutatds, akkor ez nagyon kivételes és rendszertelen volt. A szentély-asylumok
szerepe az Osi idében volt jelentds, amikor az 4llami szerep még nem alakult ki. Amikor az
dllam Atvette az asylum jogi irdnyitdsit, akkor is megmaradtak az Osi kivéltsagok a
menekiiltek szdmdra a szentélyekben, még az dllammal szemben is. Jelentdségiik akkor valt
jogtorténeti szempontbdl ismételten fontossd, amikor az iildozottek sehol sem taldltak
menedéket. Ekkor nyitotta meg kapuit a lassan mar-mar feledésbe meriilt szentély-asylum, a
kiilonféle szentélyek teriiletén.

A vallas volt az az intézmény, amely segitd jobbot nyujtott a rdszoruldk szaméra. Az oltar
ideiglenes oltalmat jelentett a jog nélkilliek szdmdra, azonban hosszabb ideig nem
tartdzkodhatott ott a menekiilt. Az ildozok is tudtak €s azonnal bosszut alltak, amikor — akar
egy pillanatra is — elhagyta az illetd az oltar oltalmat. A szentély—asylumok3 nem vizsgaltak
meg a ,,blinds” jogi hatterét és nem szolgaltattak igazsagot, csupan pillanatnyi segitséget
jelentettek €s nem végleges megoldast. Az ardbiai teriileteken sokdig nem épiiltek templomok,
helyette a természet 4ltal kialakitott sziklds dombok, fennsikok szolgaltak szentélyként.*

A szentélyekkel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az asylumjognak még tovabbi szokasai
is kifejlodtek, amely nemcsak a menekiil6 embert részesitette védelemben, hanem az éllatot és
a novényt is abszolit mértékben kimélni kellett. Nem volt szabad az asylum térségében
semmilyen er8szakos cselekedetet végrehajtani, st az (iz6tt vad is oltalomban részesiilt.”

" Az Ujbabiloni Birodalom annyira komolyan vette az asylumjogot, hogy a hagyomany szerint, ha egy kutya
vagy mas dllat futott be a varos falain beliilre, akkor nem Olettetett meg.

2 Az asszir-babiloni forrast H. Winkler (én.) Altorientalische Forschungen VI, h.n. 469. és kk. oldalain kifejti,
hogy az asszir uralkod6tél menedéket kapott babiloni fejedelmet megtdmadta az ellensége és a csalad férfi tagjait
megolte, az asszonyokat fogsdgba vitte. Ez az eset nagy teherként nehezedett az asszir kirdlyi csalddra, mivel a
szabadsdgjogot durvan megsértették és az uralkod6 nem tudta megvédeni az asylumjogot sajat birodalmaban.

? A szentély-asylumok nyoma elvezet egészen Egyiptomig, létezésérél Herodotos (IL 113.) tuddsit. A Nilus
deltdjanal 1étezett egy Hephastos-i templom, ahol minden menekiilt — akiar még szokott rabszolga is —
biztonsagot kapott, nem bénthatta senki. A rabszolga szdmdra biztositott menedék mindenképp egyiptomi
eredetli, azonban a szentély-asylum elterjedt volt egész Kozel-Keleten. Valészintisithetjiik, hogy Izrael mint
rabszolga nép mdr ismerte az egyiptomi tartézkoddsa alatt is ezt a jogintézményt, amelyet késdbb, a pusztai
vandorlds alatt és még késobb, a letelepedést kovetden kialakitottak a héber jogrendszeren beliil.

* Néha oridsi sziklakat hasznaltak templomoknak, dldozati helyeknek az Osi arab torzsek is. Hirom nevezetes
hely alakult ki az arab kultirdban: Fals, Galsad és Sad. Amennyiben barki veszélybe keriilt, és Fals szent
teriiletére tudott menekiilni, akkor iild6z6i nem bantalmazhattak tobbé. Sot az erdszakkal és jogtalanul elrabolt
javakat, dllatokat (tevéket) vagy egyéb értékeket sem vették vissza tdle, mert a hely menedékként szolgalt az oda
menekiil6 szdméra. Bévebben: Wellhausen, J. (1927) Reste arabischen Heidentums, Berlin-Leipzig.

> Winkler (én.) 469. és kk. oldalain megjegyzi, hogy a Kr. e. VIIL szdzadbdl szdrmazé arab emlékekben is
megtaldljuk a szentély-asylum jogintézményét. Aki a templom teriiletét atlépi ... johet, mint oltalmat kereso,
...vérbiinnel terhelten, ...vagy vérbiin nélkiil. Tehat egyértelmiien kitlinik, hogy nem csupan szdndékos vagy
gondatlan elkovetd kereshette fel az asylumjoggal felruhdzott szentélyt, hanem egyéb biincselekmények
elkovetdi is védelemben részesiiltek.

103



A héber biintetjog nagyon érzékeny volt a szdndékos é€s gondatlan biin-cselekmény
elkiilonitésére a szentély-asylumjoggal kapcsolatban. Az izraeli oltdr szarvdhoz menekiild
személy esetében nem lehetett azonnali itéletet hozni, meg kellett vizsgélni az esetet.’

3.2 A menedékvdrosok

A szentély-asylumok esetében ra kell mutatnunk arra, hogy a szentélyek nem minden
esetben nydjtottak menedéket, €s az oltalom sem volt azonos mértékii. Volt olyan helyzet,
hogy az egyik helyen elutasitott kérést a masik helyen elfogadtik, €s menedéket kapott az, aki
a vérbosszi vagy egyéb helyzet miatt kényszeriilt menedékre. A szent helyek rangja is
befolydsolta a menedéket, mert az olyan szentély, amelynek wvalldsi jelentoségét és
reputicidjat a kiillonbozo torzsek kétségbe vontak, egészen mas megitélés ala esett, mint azok,
amelyek esetleg évszdzadok ota mitkodtek és a térségben €10k altal respektalt, elismert vallasi
hely volt. E hely szdmtalan asylum esettel ,,dicsekedhetett”’, amelyet a szdjhagyomdny
tovabbadott minden generdci6 szdmadra, ezért szinte tabu volt az oltalom, amelyet asylumként
be kellett tartani.”

Bizonyos szentélyek és valldsilag tiszteletben részesitett helyek egészen kiemelkedtek a
tobbi szent hely koziil. Jelentdségiik fokozatosan megndtt, annyira, hogy a kés6bbiekben mar
senki sem vonhatta kétségbe az asylum jellegli jogintézményiiket. Els6 1épcsében csupédn a
szentélyek belsd térsége biztositotta a sérthetetlenséget az oda menekiild szamara, késébb az
asylumot kiterjesztették a szenthely egész kdrnyezetére, egész varosrészekre, majd magira a
teljes varosra is. Ezek az oltalomhelyek nem csupdn a helyben lakék szdmaéra jelentettek
biztonsdgot, hanem hiriik elterjedt orszdghatdrokon tul, és egészen tdvoli teriiletekrdl is
érkeztek menekiiltek, hogy megszabaduljanak iild6z6iktdl. Ugyanakkor arra is rd kivanunk
mutatni, hogy ezek a varosok akkor is megtartottdk asylum jellegli védelmiiket, amikor
esetlegesen a benne 1€v6 szentély mar régen elpusztult.

Az izraeli menedékvarosok mégsem a fenti folyamat hatdsara alakultak ki, bar a vallasi ok
€s az asylum kozott ebben az esetben is egyértelmiilen kimutathato a kapcsolat. A
menedékvdrosok és a szentély-asylumok® kozotti osszefiiggés egyrészt teljesen egyértelml,
masrészt azt is latni fogjuk a kés6bbiekben, hogy amig a szentély-asylumok gyakran komoly
visszaélésre adtak okot, addig a menedék-varosok esetében ez aligha volt kivitelezhetd, mivel
az esetet a varos vénei (birdi) egyiittesen vizsgaltdk meg, és nem egy személy (a fOpap vagy a
pap) dontott az iigyben.

Mekka vdrosa az arab vildgban menedékvdros jelleget mutat az oda menekiild szdmdra, még akkor is, ha ez a
védelem nem volt olyan szildrd, mint a héber menedékvarosoké.

Egy masik arab asylumra is rdmutatunk: a Sinai-hegy 1abandl 1év0 keresztény Katalin Kolostor torténetében azt
az érdekes hagyomdnyt taldljuk, hogy a menekiild6 Mohamed ebben a kolostorban taldlt menedéket a mindenre
elszant arab 1ildoz6i el6l. Az arab valldsalapité egy irdsban rogzitette a megmenekiilését, melyet pecsétjével
elldtva a kolostorban hdtra hagyott. Generdcidkkal késdbb a keresztes hdborik idején harcias arab torzsek fel
akartdk gyujtani a keresztény kolostort, miutdn azonban Mohamed kézirasat felmutattdk szdmukra a szerzetesek,
a tdmadok azonnal elhagytdk a helyszint, és soha tobbé nem tdmadtdk meg a keresztény szentélyt. A mai napig
lathaté a Mohamed altal adomdnyozott asylum mdsolata a kolostor falai kozott.

' Az IKirilyok konyve 2. fejezetében taldlunk egy torténetet, amely arrél szol, hogy J6db alattomos médon
megolte az id6s Ddvid kirdly két hiiséges emberét, Abnért és Amdszét. Salamon kirallya véalasztdsa utdn bossziit
akar allni, azonban J64b az oltar szarvaihoz menekiilt. Ennek ellenére Salamon kivégeztette, mert az oltir az
az oltdr szarvaira helyezte a kezét.

2 Az asylum tiszteletét az Okori izraeli viligban nem az egyén hatdrozta meg, hanem a torzsi vezetés és a
szokdsjog, melynek a dontését kotelezd volt elfogadni az iildozéknek, akik teljesen tisztdban voltak azzal, hogy
ha a menekiil6 eléri a szentélyt vagy valamelyik menedékvarost, akkor hidba {ildozték napokon keresztiil.

? Szentivanyi Rébert (1942) A Szentiristudomdny tankdnyve, Szeged, 276-277. oldalain ramutat, hogy a héber
menedékvarosok jogszolgéltatdsa mellett Izraelben még tovabbra is fennmaradt az dldozati oltarok menedékjoga,
melyek jelentdségiikben nem érték el a menedékvdarosok elismertségét.
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Feltehetjiik a kovetkez6 kérdést: Vajon a menedékvarosok kialakuldsa az izraeli
teriileteken a honfoglaldssal veszi kezdetét? Vagy kordbbi gyokerek is 1éteznek, amelyeket
figyelembe vett a zsid6 jogrendszer? A honfoglalds el6tti menedékhelyek 1étezésérdl tudosit
benniinket a Genezis 28,19. Jakobbal kapcsolatban azt olvassuk, hogy egy kovet allitott fel
oltir gyandant, és elnevezte a helyet Bét-El-nek. A viaros kordbbi neve Liz volt, amely
nyelvészetileg kapcsolatba hozhaté az arab ,,lada” igével, amelynek a jelentése: menedéket
keresni. Ez az egyetlen locus is bizonyitja, hogy az izraeli honfoglalds el6tt is ismerték a
menedékvarosok jogintézményét a helyi torzsek és kulturdk.

3.2. A menedékvdros kifejezés rovid etimologidja

A menedékvaros kifejezést a héber nyelv a kovetkezd gyokokkel hasznalja: nopn 1w . A
wopn 526 gyoke a w9, melynek jelentése: befogadni, begyiijteni.' A v5pn 1w székapesolat
azokat a varosokat jelenti, amelyek befogadjék, begyiijtik az oda menekiil6ket.

Az Oszovetség még egy masik kifejezést is hasznal a menedékvérosokkal kapcsolatban,
mégpedig a »po gyokot, melynek jelentése nagyon gazdag: folszedni, szedegetni,
tisszegyﬁjteni.2

3.3.  Asylumjoggal felruhdzott izraeli menedékvdrosok

A Toéra és a Jozsué konyve tartalmazza azokat a listdkat, amelyek felsoroljdk az
asylumjoggal felruhdzott izraelita vdrosokat. Hirom a Jorddnt6l Keletre es¢ teriileten volt,
harom a foly6tél Nyugatra helyezkedett el. Valdszinii, hogy a menedékvarosok szdma nem
egyszerre alakult ki, hanem fokozatosan novekedett. A Deuteronémium még csak harmat
emlit meg, ugyanakkor Jézsué konyve mar hatot sorol fel: J6zsué 20,7 kk.

a. A Jordantdl Nyugatra eso teriiletek

1. Kedes (Galiledban, Nafthali torzsi teriiletén)

2. Sikem (Efraim hegyén)

3. Kirjdth-Arba, ami Hebronnal volt azonos (Juda hegyén)
b. A Jordantdl Keletre eso teriiletek

4. Beczer (Riben torzsi teriiletén)

5. Rdmoth Giledd (Gad torzsi teriiletén)

6. Goldn (Manassé torzsi teriiletén)

A Deuterondmium 4,43 csupdn hiarom menedékvarost emlit meg, a Jozsué konyvéhez
képest az els6 hidrom véros nincs megemlitve, a mdsodik hdrmas lista viszont teljesen
megegyezik.

1. nincs emlités
nincs emlités
nincs emlités
Beczer (Riben torzsi teriiletén)

Rdmoth Giledd (Gad torzsi teriiletén)
Goldn (Manassé torzsi teriiletén)

IR

" Lisowsky, Gerhard (1958) Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament, Stuttgart. A 5 szondl egyetlen
eléforduldsi helyet nevez meg — a Leviticus 22,23-ban —, amikor is a kifejezés Qal participium passivum
alakként szerepel mint hapaxlegomenon.

2 A uph sz6 piélben valé haszndlata (Genesis 47,14; Leviticus 19,9-10; Bir 1,7) az intenzitds erejére és
nagysdgdara utal. A kifejezés egyéb el6fordulasi helyei: Genesis 31,46; Exodus 16,18; Ps 104,28; Ruth 2,19.
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A Numeri 35,13-29 tovabb részletezi a menedékvarosok jogi helyzetétl, ugyanakkor a
kozosségre bizza az itéletet a gyilkos és a vérbosszit végrehajtdé kozott. Valdszini, hogy a
fenti varosok régészeti feltarasa’® nagy segitséget jelentene eme izraeli jogintézmény
részleteinek tovdbbi tisztdzdsdban.

A menedékvarosok elterjedésének oka és jelentdsége a vérbosszu elterjedésében
keresendd. A vérbosszardl tanulminyunk elején mar emlitést tettiink, itt csupdn
megismételjilk azt, hogy a Kr. e. évszdzadok és évezredek éppoly szokdsa volt, mint a
menedékvarosok, amelyek Osszességiikben hozzatartoztak a jogi kultira egy bizonyos fokan
tdl a tarsadalmak mindennapjaihoz.

A menedékvarosok kialakuldsa és fejlodése elomozditotta az izraeli jogfejlodést a birdsagi
iigyekben. Bizonyos feladatokat a torzsi vezetOk lattak el az igazsagszolgaltatas teriiletén, mig
mads iigyeket a kirdly végzett el. Kés6bb az itélkezés funkcidja a kirdly jogintézményének lett
a primdtusa gy, hogy bizonyos feladatok tovabbra is torzsi hatdskorben maradtak. A kiraly a
legfels6bb foérum volt, mig a helyi birésdgok a véarosok vénjeinek kezében volt. A
menedékvarosok ©6nallé hatdskorrel rendelkeztek, €s nem lehetett az asylumra vonatkozé
dontéseket mas férumokon (Jeruzsdlem, Szanhedrion) feliilbirdlni, vagy egyéb jogorvoslatot
foganatositani ellene.

" Numeri 35,12: ,.Es legyenek azok a ti vdrosaitok menedékiil a vérbosszulo ellen, és ne haljon meg a gyilkos,
mig itéletre nem dll a gyiilekezet elé.”

13. vers: A mely varosokat pedig oda adtok, azok koziil hat legyen néktek menedékvarosul.

14. vers: Harom vdrost adjatok a Jorddnon til, és harom varost adjatok a Kanadn foldén; menedékvéarosok
legyenek azok.

15. vers: Izrael fiainak és a jovevénynek, és az 6 kozottiik lakozénak menedékiil legyen az a hat varos, hogy oda
szaladjon az, a ki torténetbdl 61 meg valakit.

16. vers: De ha valaki vaseszkozzel gy iit meg valakit, hogy meghal, gyilkos az; haléllal lakoljon a gyilkos.

17. vers: Es ha kézben levd kével, a melytél meghalhat, iiti meg tigy, hogy meghal, gyilkos az; halallal lakoljon a
gyilkos.

18. vers: Vagy ha kézben 1év0 faeszkozzel, a melytél meghalhat, iiti meg gy, hogy meghal, gyilkos az; haldllal
lakoljon a gyilkos.

19. vers: A vérbosszul6 rokon 6lje meg a gyilkost; mihelyt taldlkozik vele, 6lje meg azt.

20. vers: Hogyha gyiilolségbdl taszitja meg Ot, vagy szdntszdndékkal tgy hajit valamit red, hogy meghal;

21. vers: Vagy ellenségeskedésbdl kezével iiti meg azt igy, hogy meghal: haléllal lakoljon az, a ki iittte; gyilkos
az; a vérbosszul6 rokon 6lje meg azt a gyilkost, mihelyt taldlkozik vele.

22. vers: Ha pedig hirtelenségbdl, ellenségeskedés nélkiil taszitja meg Ot; vagy nem szdntszdndékbol hajit red
akarmiféle eszkozt;

23. vers: Vagy akdrmiféle kovet, a melytél meghalhat, Ggy ejt valakire, a kit nem ldtott, hogy meghal, holott nem
volt 6 annak ellensége, sem nem kereste annak vesztét:

24. vers: Akkor itéljen a gyiilekezet az agyoniité kozott és a vérbosszuld rokon kozott e torvények szerint.

25. vers: Es mentse ki a gyiilekezet a gyilkost a vérbosszul6 rokonnak kezébdl, és kiildje vissza azt a gyiilekezet
az 6 menedékvdrosiba, a melybe szaladott vala, és lakozzék abban, mig meghal a fépap, a ki felkenetett a szent
olajjal.

26. vers: Ha pedig kimegy a gyilkos az 6 menedékvarosanak hatdrabdl, a melybe szaladott vala;

27. vers: Es taldlja 6t a vérbosszul6 rokon az & menedékvdrosanak hatdran kiviil, és megéli az a vérbosszulé
rokon a gyilkost: nem lesz annak vére 6 rajta;

28. vers: Mert az 6 menedékvarosdban kell laknia a fOpap haldldig; a fOpap haldla utdn pedig visszatérhet a
gyilkos az 6 6rokségének foldére.

29. vers: Es legyenek ezek néktek itéletre valé rendelések a ti nemzetségeitek szerint, minden lakhelyeteken”.

2 Sajnélattal vessziik tudomdsul, hogy a legtobb varos pontos fekvésének a helyét sem ismerjiik, amely segitséget
jelenthetne a feltardsban. Hat varos mar a Kr. e. 621 el6tt eltiint. Beczert a modbitdk foglaltdk el, azonban méar a
kirdlysag vége felé elszakadt Izrael kirdlyatdl. Kr. e. 735-ben Tiglat Pileasar foglalta el és dontotte romba a
harom varost: Kedest, Rdmothot és Gdélant. Hebron, az 6si szentély a makkabeusi hdbordig az idumeusokhoz
tartozott. Sikem a Samaritdnusok szent helyévé valt, a hasmoéneus dinasztia idején keriilt vissza az izraelita
teriiletek sordba, ugyanakkor egyetlen eredményes dsatdsrél tudunk beszdmolni, Sikkemmel kapcsolatban. 1931-
ben lett feltdrva, mint a Garizim-hegyének egyik teriilete. Az egyik sarokban egy oltar keriilt el6, mely nagy
val6sziniiség szerint az asylum céljaira is szolgdlt. Ldsd bdvebben: Fischer (1941) 21-23. o.
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Az izraeli torvénykezés nagyon vigydzott arra, hogy az ardnyossig biintetd-jogi elve a
jogrendszerében megvaldsuljon, ami azt jelenti, hogy a biintetés nem lehetett nagyobb, mint
az okozott jogellenes sérelem.! A g6él vérbosszu személyét a torvény mindig elismerte,
azonban a jogfejlodés sordn — eljarasi szempontbol — korlatok kozé szoritottdk a szerepét. A
vérbosszival kapcsolatban a tilkapasokat és az Onbirdskoddst kivantdk megakadalyozni.
Olyan jogszokast, amely mar gyokeret vert a héber joggyakorlatban, nem lehetett egyszeriien
megsziintetni, s6t még a korldtozdsa is bizonyos veszélyeket jelentett a jogalkotd szdmadra.
Ezért Mézes természetesnek tartja a menedékvarosok 1étezését, késébb azonban bizonyos
megszoritasokat alkalmaznak a varosok joggyakorlatiban. A varosok legitim elismerése mar
onmagdban is egy nagy korldtozast jelentett a szintén Osi vérbosszii jogintézményére?,
azonban a zsid6 tarsadalom ezt a korlatozést elfogadta €s a rendelkezés isteni eredetével
integralta a mar kialakult jogrendszerébe.

A legfontosabb distinkci6 a szidndékos és gondatlan emberdlés elkiilonitése volt. A
szandékos emberdlés elkovetdjére a torvény abszolit értelemben alkalmazta a vérbosszi
jogintézményét, a gondatlan elkdvetdvel szemben lehetdség nyilt a menedékvarosokban vald
oltalomra is. A nem szdndékos emberdlés eseteinél lehetOséget biztositott az izraeli
jogrendszer arra, hogy a megnevezett virosok egyikébe menekiiljon. A szdndékos elkdvetd
nem kaphatott menedéket ezekben a varosokban, ahol a jogszolgéltatdst a vének lattak® el,
akik a véros kapujdban iiltek és ezen a helyen végezték az itélkezést.!

3.4. A tdrgyalds menete a menedékvdrosban

A valdsdgos targyalds a varos kapujaiban5 tortént, keveset tudunk az eljardsrdl, inkabb
rekonstrudlni tudjuk a helyzeteket egyes bibliai periképékb(’)l6. A térgyalds a
menedékvarosoknal is nyilvanos volt csakiigy, mint a tobbi eljardsnal. A targyalds’ alatt a
birék és a vének® tiltek, az itélet kihirdetésénél felélltak, azonban az érdekelt fél (felek) végig
alltak’®. A vadls' (szatan) a vadlott jobboldalan allt, csakigy, mint a védd, aki nem a mai
iigyvéd személyével azonosithat, hanem sokkal inkdbb a ,,véd6-tand” fogalmi koréhez all
kozelebb.

A gyandasitott széban adta el6 a kérelmét, majd kihallgattik, ezt kovette az igynevezett
kivizsgalas (Deuterondmium 13,14; 19,18). Tanukat nem csupan a vadlott hozhatott, hanem a

! A zsid6 biintetéjog stlyosabb, ember elleni deliktumoknal nem engedte meg, hogy az elkévetd artatlan csalddja
is biintetésben, joghdtranyban részesiiljon. Azonban ennek ellenére a gyakorlatban tudunk olyan kriminolégiai
esetekrdl, amikor az érzelmek hatdsdra az 4rtatlan csalddtagokat is utolérte az igazsdgszolgaltatdsnak nevezett
bosszid. BOvebben: Szekerényi Lajos (1896) Bibliai régiségtudomdny kézikonyve, Budapest, 254. és kk.
oldalakon.

> A Téra a leghatarozottabban tiltja a vérbosszu alkalmazdsiat — gondatlan emberolés esetén — a kijelolt
menedékvarosok teriiletén.

3 Izraelben természetesen hivatdsos birdk is voltak, akiket a kirdly nevezett ki biréknak, akik tulajdonképpen a
Moézes altal kijelolt birdk utédai voltak, a Deuteronémium 16,18 kk. sz6l bévebben a birdkrol.

YA profétak, ezekre a helyi birésdgokra utalnak, amikor az igazsdgot kovetelik a kapuknal: Amosz 5,10-12.;
Zakarias 8,16.

° A kirdly jogi dontései és itéletei a ,,torvénykezés termében” tortént meg, ahova a szabad jogalldsi emberek
elmehettek.

5 A kovetkezd helyeken szerepel — tobbek kozott — targyalds: Deuterondmium 21,19.; Amosz 5,10.; Birdk 4,5.;
1Samuel7,16.; Jeremias 26,10.

7 A héber igazsigszolgaltatisban az eljarast 21 (rib) kifejezéssel jelolték meg.

¥ A vének héberiil: *3»

® A héber nyelv a ,birésdgon megjelenni” kifejezést a ,,biré eldtt &llni” széfordulattal adja vissza:
T2 DUNTR T

Dian E? M ER 07

o2 YT s owadm  a Deuterondmium 19,17 szovege szerint.

10 A vadlé kifejezésre a héber jog (jur) szot haszndlja, a Zakarids 3,1-ben a kovetkez6képp van megfogalmazva:
Ak TR Y pEm M Ien mh b BT 1o swiTTos W)
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véaros vénei is, az eljirds sordn elmenve az eset helyszinére és kornyékére, tantikat kutathattak
fel az elkdvetdvel szemben, amennyiben a szidndékossag latszata volt valdszinlsithetd.

Az 6si zsid6 jogban nem hatdrolddtak el a vad- és védelem alanyai, és szerepiik sem, ezért
fennallhatott, hogy egy varosi vén egyidejiileg lehetett az iigy tanuja és birdja.

Vérbosszu esetén nagyon fontos eljarasi szabaly volt, hogy egy tand nem volt elégséges1 a
vadlottal szemben. Két tand vallomdsa® alapjdn mar meg lehetett hozni az itéletet, mely a
biintetjogi iigyek befejezését is jelentette. Ezek a tanuk véllaltdk a jogi feleldsséget az
igazsagszolgiltatas {téletéért, igy a tanuk dobtdk az elsé kovet a haldlos itélet kimondasa
esetén az elitéltre, a tobbi vérbosszuld ezutin befejezte az itélet végrehajtasat. Ha a tand
igazmondasa megdolt az eljarasban, akkor rajta is végre hajtottdk ugyanazt az itéletet, amely
az elitélt biintetése lett volna: Deuteronémium 19,18 kk. és Daniel 13,62 a LXX? szerint.

A birésag szamdra targyi bizonyitdsi eszkozoket is be kellett szolgaltatni. A
menedékvdros kapujiban zajlé birsagi targyaldson minden bizonyitdsi eszkozt' szabadon
mérlegeltek és a vének meghoztdk a terhelttel szemben az itéletet, amely vagy biinosnek, vagy
artatlannak mindsitette a vadlottat. Biinossége esetén dtadtdk a ,,g6él” és a vérbosszuld
csoport szdmara. Artatlansdga esetén a varos falai kozott védelmet kapott.5 Azonban a Téra
elmondja azt is, hogy ha az elitélt a menedékvaros hatarit elhagyja, és ott megdli 6t a
vérbosszuld, akkor ez utdbbi cselekedet nem iitkozik semmilyen jogsértésbe (Numeri 35,26—
27).

Jogi nehézséget jelentett, ha az d4ldozat vdrosanak vénei kikérték a tettest a
menedékvarosbol, hogy rajta végrehajtsdk a vérbosszi itéletét. A tettes menedékvarosban
valé tartézkoddsa mindaddig ideiglenes, amig a két varos birdi (vénei), jogilag nem tisztaztak
a crimen minden részletét. Amennyiben az eljards alatt kideriil, hogy az ember6lés nem
gondatlansagbdl tortént, hanem szdndékosan Olt a tettes, akkor a menedékvaros birésiga
hivatalbdl kiszolgaltatta a vérbosszulok szdmara, ezekben az esetekben, a kompozfci(’)nak6
semmilyen formdjat nem lehetett felajanlani a blindsért cserébe. A vérbosszuld csoport jogi
képviseléje mindig a g6él’ volt. Nagyon érdekes, hogy a vérbosszi ellenére az itélet
indokldsdban soha nem jelenik meg a bosszi kifejezés.

' Az egy tand, nem tani kifejezés gondolata a Mozesi torvényekbdl szdrmazik at a rémai jogba, majd a
Kanonjogon keresztiil a mai modern kontinentdlis jogba, v6. Numeri 35,30; Deuterondmium 17,7.

* Josephus Flavius szerint nem lehetett tanii az asszony és a rabszolga. Lasd bévebben:

de Vaux, Roland (1994) Az Oszévetség népe és Izrael valldsos élete, Budapest 70 és k. oldalakon.

A LXX: az Oszovetség gordg nyelvii forditdsa a tudomdnyos révidités szerint, mds esetben egyszeriien
,,Hetvenes forditasnak’ nevezik.

* A bizonyitdsi eszkozok természetesen nem a mai Biintet6 Eljaras fogalmi rendszere alapjan értends.

% de Vaux (1994) 106-107. o.

® A ,valtsdgdij” (Numeri 35,31-32) elfogaddsa azt jelentette volna, hogy a szegények mindenképp hatranyos
helyzetbe jutottak volna, a gazdagok pedig megvalthattdk volna a kompozicién keresztiil az emberdlés
jogkovetkezményét. Ezért nem alakulhatott ki az izraeli jogban a kompozicié.

" A (g66l) bw ige jelentése: kivalté; Qal participium activ nyelvtani alakban 4ll. Jelenti a meghalt vérrokon
vérének kivaltgjat, melyet a gyilkos kivégzésével érhetett el. A szogyok masik jelentése: ,foltot ejteni”. Ebben
az Osszefiiggésben jelentette azt a személyt, akin folt esett a megolt személy vére miatt. Bar egyesek az utébbi
jelentést vitatjdk, mivel ez esetben Qal participium passzivumban kellene, hogy élljon, egyesek ,,Gaul’-t
olvasnak G6él helyett. A ,,g6él” feladatai a kovetkezok voltak: ki kellett véaltania a szolgasorba jutott rokondt és
annak a foldjét, az elhunyt vérrokon kiskori gyermekét magdhoz kellett vennie, az 6zvegy rokonok
kihdzasitasandl is el kellett jarnia jogi képviseloként. Tehat sokkal tobbrdl van szd a ,,g6él” esetében, mint a
vérbosszit végrehajtordl.

8 A héberben a bosszi csak a megolt rabszolga eseténél fordul eld, Exodus 21,20-21. Sem a menedékvarosok,
sem a goél esetében nem olvashatunk a bosszirdl.
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Szilvdsi Andrds

A lelki formalas helye a teologiai képzésben

A lelkipésztori szolgélat sokkal inkdbb azt jelenti, hogy ,lenni”, mint azt, hogy ,.tenni”.
Ezért a szolgdlat végs6 motivacidja, hogy ,kik” vagyunk. Ez nem jelenti a szakmai
felkésziiltségiink jelentdségének leértékelését, csupan egy olyan elemet von be a
felkésziilésbe, amely integrdlja a teoldgiai és a gyakorlati ismereteket. Ez a bizonyos elem a
lelki formaélas.

Reggie McNeal azt irja, hogy ,,a lelki vezetés a sziv munkdja. Sok lelki vezeto figyelmen
kiviil hagyja ezt az igazsdgot. Mikozben mdsoknak segitenek, rendszeresen figyelmen kiviil
hagyjdk, elhanyagoljdk a sajdt sziviiket.”' A teolégiai képzésben csupdn az utébbi idSben
kezdik nem magétdl értetddonek venni, hogy a lelki vezetdk értik a lelki formalas lényegét, és
automatikusan alkalmazzdk magukra. A korszerli lelkipdsztorképzésben egyre nagyobb
hangsily kerill a lelki formdaldsra, mivel ez a képzési elem integrilja az elméletet és a
gyakorlatot, segiti az egyhdzat, hogy jobban a Szentlélek munkdjira hagyatkozzon.
Tanulminyomban szeretném a lelki formdlds néhdny fontos elemét attekinteni, nevezetesen
harom kérdésrdl beszélek: a lelki formaldas utja, a lelki formalds eszkozei és a személyes lelki
Osvény megismerése.

1. Hogyan valunk lelki emberekké?

Pal apostol nagyszerli perspektivaba helyezi a lelkiség kérdését: ,,Mig eljutunk
mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére, a felndttkorra, a Krisztus
teljességét eléré nagykorisdgra.” (Ef 4,13) Le6é Tolsztoj nagyszeriien megfigyelte:
»Mindenki arra gondol, hogy dtformdlja az emberiséget, de senki sem gondol arra, hogy
onmagdt dtformdlja.” Tsten elsddleges tevékenysége az emberi szivre irdnyul. Ahhoz, hogy
valéban atformdlhassuk — vagy legaldbbis befolydsolhassuk — a vildgot, sziviink lelki
formadldsara van sziikségiink.

Ugy lettiink megteremtve, hogy a legbensébb lényiink vdgyik Isten utdn. A biineset 6ta is
igy van ez, de attdl fogva az ember folyamatosan potlékok keresésére téved. A lelki
fegyelmezdk szolgdlnak arra, hogy segitsenek az Isten utdni vdgyakozdsunk betoltésében.
Nemcsak mi vidgyakozunk Isten utdn, hanem Isten is vdgyakozik utdnunk. Amikor felismerjiik
a sajat vagyakozdsunkat Isten utdn, akkor ismerjiik fel, hogy mennyire készségesen var arra,
hogy beléphessen életiinkbe.

A lelki formdlds négyoldald meghatdrozdsa a kovetkezd: (1) egy folyamat, (2) melyben
Osszhangba keriiliink (3) Krisztus képmdasdval, (4) masokért.® Vilagosabba tehetjiikk és
kiegyensilyozhatjuk ezt a meghatdrozdst, ha kibdvitjik még néhidny vondssal. Lelki
formalasunk a kegyelmen alapuljon. Ez nem az tidvosség kiérdemlésének tutja. Csupén az a

"McNeal, Reggie (2000) A Work of Heart, Understanding How God Shapes Spiritual Leaders, San Francisco,
CA, Jossey-Bass Publishers, ix. 0. A szerzd kiilonboz6 bibliai szerepldk életén keresztiil mutatja be a lelki
formalast, valamint elemzi azt a hat ,,részcselekményt” (kultura, elhivds, emberi k6zosség, isteni kozosség,
konfliktusok, mindennapok), amelyek az ember gondviselés-torténetét képezik. A témdhoz 1. még a szerzo egy
masik konyvét: Practicing Greatness, 7 Disciplines of Extraordinary Spiritual Leaders (San Francisco, CA, 2006,
Jossey-Bass Publishers).

2 Mead, Frank S. (ed.) (1965) Encyclopedia of Religious Quotations, London, Peter Davis, 400. o.

3 Mulholland, M. Robert Jr. (1993) Invitation to a Journey. A Road Map for Spiritual Formation, Downers
Grove, InterVarsity Press, 15. o.
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célja, hogy segitsen vélaszolnunk Isten joéindulatidra. Ugyanakkor legyen holisztikus, legyen
hatéssal életiink minden teriiletére, az egész személyiségiinkre.

A fenti meghatdrozds maris sugallja, hogy a lelki formdlds egy folyamat vagy utazds. A
lelki utazasunknak, fejlodésiinknek kiillonbozé szakaszai vannak. Az egyik legegyszeriibb
megkozelités szerint négy stadiumon mehet keresztiil egy ember a lelki fejlédése kapcse’m.1
Vannak természetesen olyanok, akik soha nem indulnak el vagy megrekednek ezen az tton.

A négy szakaszt az aldbbiak szerint lehet roviden 6sszefoglalni:

1) Torvényen Kkiviili, antiszocialis szakasz — Az egyén lazad a tarsadalom vagy barmely
struktdra ellen. Altaldnossigban, ebben a szakaszban teljesen hidnyzik a lelkiség, és az
emberek kimondottan elvtelen, erkolcstelen életet élnek. Idénként kapcsolatba keriilnek a
1ényiiket ural6 kdosszal, és ez talan a legfdjdalmasabb tapasztalatuk. Tudatosan keriilik ezt a
tapasztalatot, de ha udjra ismétlodik, ongyilkossagot is elkdvethetnek. Ugyanakkor ez a
tapasztalat megtérésre is vezethet embereket. Ilyenkor a véltozds gyors és dramai. ,,Kész
vagyok megtenni bdrmit, hogy megszabaditsam magam ettol a kdosztol, akdr egy
intézménynek is aldvetem magam.”

2) A formalis vagy intézményes szakasz — Az emberek ebben a szakaszban egy
intézmény fiiggésében élnek. Valaki szdmdéra lehet ez a borton vagy a hadsereg; a legjobb
moéd a kdosz felszamoldsara. Igen sok ember szdmdra viszont az egyhdz tolti be ezt a szerepet,
ezért a legtobb aktiv egyhdztag a mdsodik szakaszba tartozik. Ok az egyhdztél, mint
intézménytdl fliggenek a személyes életiik irdnyitdsdban, és nagyon kotddnek a valldsi
formakhoz. Ha valaki elkezdi atalakitani a formakat és ritusokat, akkor ezek az emberek
nagyon-nagyon feldultak lesznek.

Az ember Istenrdl alkotott képe ebben a szakaszban szinte teljesen kiilsdleges. Egy erésen
férfias kép €l benne, és hiszi, hogy 6 egy szeret6 személy, aki ugyanakkor rendelkezik biintetd
hatalommal is, amit idénként gyakorol. Erdekes dtgondolni, hogyan keriil 4t a hit innen a
masodik generdcioba. Két ilyen személy felnevel egy gyermeket egy stabil, szeret6 otthonban.
Meéltosagra és tiszteletaddsra nevelik 6t, és egyszeriien magaba szivja a sziillok vallasi elveit.
Ezek az elvek teljesen bevésddnek a szivébe, életébe. Természetesen ez azt is jelenti, hogy
nincs szitksége tobbé intézményre, amely fiiggésben tartsa életének irdnyitasiban, ezért
eltdvolodik az egyhaztdl, mint intézménytSl. Igy atlép a harmadik szakaszba. Ugyanez
megtorténik barkivel a személyes hitfejlodése kapcsan.

3) A szkeptikus vagy egyéni szakasz — Ebben a szakaszban komoly kérdések vetddnek
fel. Nem magat6l értetddo minden, mint ahogy a masodik szakaszban volt. Egy feliiletes
kiils6 szemléld azt gondolja, hogy csupdn a hittdl valé elszakadés folyamata indult el, pedig
csak a felndtté valds nehéz prébajardl van sz6. Ha a kozdsség nem teszi lehetdvé, hogy az
ilyen személy O&szintén feltehessen kérdéseket, akkor el fog fordulni a kozdsségtol.
Gyermekeink és 1j tagjaink nagy részét ezen a ponton veszitjiik el. Mivel nagyon sok tagunk
az intézményes szakaszban megrekedt, nem képes felndtt hitre vezetni masokat sem.

Hangsulyozni kell, hogy a harmadik szakaszban jarok el6rébb vannak lelkileg, mint a
masodikban, még akkor is, ha nem valldsosak a sz6 szokdsos értelmében. Ok odaszentelt
életl, szeretd sziillok. Gyakran természettudomdnyos érdeklddéstiek, tudoményos
gondolkoddésuak, és tovdbbra is keresik az igazsdgot. Amennyiben Oszintén és mélyen keresik,
meg is taldljak, még ha ez nem is lesz olyan mesés, mint amiben a sziileik vagy a nagysziileik
hittek. fgy 4tlépnek a negyedik, és egyben utolsé szakaszba.

4) A misztikus vagy kozosségi szakasz — A misztikus vagy titokzatos szé arra utal, hogy
megtaldljadk a dolgok mélyebb Osszefiiggéseit is. Megértik, hogy a dolgok igazi mélységeit
paradoxonok, latszélagos ellentmondédsok vilagithatjdk meg. Szdmukra a dolgok nem
egyszerll ok-okozati Osszefiiggésben jelennek meg, hanem ennél sokkal bonyolultabban, tele

A lelki fejlodés szakaszairdl lasd Scott, Peck, M. (1997) Further Along the Road Less Travelled. The unending
journey towards Spiritual Growth, London, Simon & Schuster Ltd., 119-126. o.
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titokzatossdggal. Szeretik ezeket, és tudjdk, hogy minél tobbet megoldanak, anndl tobb
titokkal kell taldlkozniuk.

Fontos tudni, hogy Isten mindig ott éri el az embert, ahol van, igy a Biblia tanitdsanak
kiilon értelmezése van a masodik €s a negyedik szakaszban jarék szamara. Pl. ,,A bolcsesség
kezdete az Ur félelme.” (Zsolt 111,10) Egy mésodik szakaszban jaré szamdra ez azt jelenti:
SAmikor kezded tisztelni a nagy mennyei rendort, akkor leszel bolcs.” Nos, ez természetesen
igaz lehet, de nézziik ezt a masik megfogalmazast: ,,Isten dhitatos csoddlata mutatja az utat a
megvildgosoddshoz.” Ez egy sokkal magasabb lelki érettséget fejez ki, hiszen nem a félelmen,
hanem a szereteten alapszik. Egy mdsik példa: ,Jézus az én megmentom.” A mdsodik
szakaszban jarok szamdara ez a kovetkezot jelenti: ,,Jézus az a jo tiindér, aki megment engem,
amikor bajba jutok, ha az 6 nevét hivom segitségiil.” Nagyon sokan igy gondoljdk, és igy is
tapasztaljak. Bajba jutok, imadkozom, és ott a segitség. Ez a hit viszont nem éli til a meg nem
hallgatott imédkat vagy az értelmetlennek tiind tragédidkat. Itt van azonban egy madsik
magyardzat: ,,Jézus az élete és haldla dltal biztositotta azt az utat, amelyen jdrva iidvosségre
Jjuthatok.” Ez a megfogalmazds kifejezi, hogy Isten tette meg az elsd 1épést, és barmi is
torténjen velem, ¢ mindent javamra fordithat. Nem kell neki mindig azonnal kimentenie,
mintha egy j6 tiindér lenne az drnyékomban, mert szdmdara sokkal fontosabb a végs6 sorsom,
mint a pillanatnyi kdzérzetem.

Néhany gondolat az egymdshoz vald viszonyrdl. A masodik szakaszban jardk szeretik az
,elsOsoket”, hiszen 6k a misszidteriiletik. De nagyon fenyegetettnek érzik magukat a
harmadik szakasz szkeptikus individualistdi miatt. S6t még inkabb tartanak a negyedik
szakasz tagjaitdl, akik latszélag ugyanazt hiszik, mint Ok, de egy olyan szabadsdggal
parositva, ami megrémiti 6ket. A harmadik szakasz tagjai nem igazan tartanak az elsd és a
masodik szakasz tagjaitl, de anndl inkdbb a ,negyedikesekt6l”. Utébbiak ugyanolyan
tudomanyos gondolkodédsiaknak tiinnek, de mégis hisznek abban a ,,buta Isten dologban™.

Erdemes egy kicsit végiggondolni a hitfejlédés kérdését a gyiilekezeti élet, a gyermekeink
¢és ifjaink nevelése, valamint a misszionk szempontjabol. Tagsdgunk jelent6s hanyada a
masodik szakaszban jar vagy reked meg, igy nem tud segiteni a harmadik szakaszban jar6
tagoknak és a gyiilekezetben felnové nemzedékeknek. A vilagbol azokat tudjuk elérni, akik
Osszetort, kaotikus életet élnek, és sziikségiik van egy intézményre, amely rendet teremt
benniik. A gondolkodd, intellektudlis réteg a hagyomanyos polemizaldsunkkal szinte
elérhetetlen. Egy kiilonds kihivds ez. Nem csupan misszidi lelkesedésre van sziikségiink,
hanem olyan érett hitre, amely képessé tesz arra, hogy hitelesen mutassuk be kiildetésiinket és
iizenetiinket mind gyermekeinknek, mind pedig a gondolkodd, a sokszor dnmagaval elégedett
embernek.

4. A lelki formalas eszkozei

A lelki formdlds eszkozei a lelki fegyelmezdk, melyeket Isten azért rendelt, hogy
segitsenek lelki fejlédésiinkben, utazdsunkban. Szdmtalan ilyen fegyelmez6 van, de most csak
négy f6 pillérét tekintjiik 4t roviden.'! Ezek: imadat, kozosség, ima és elmélkedés, valamint az
igetanulményozas.

(1) Imadat — Arra kaptunk elhivast, hogy Krisztus-kozpontu életet éljiink. Viszont dlland6
kisértés alatt 4llunk, hogy eltérjiink életiink kozpontjatdl. Az imadat az eszkoze annak, hogy

" A lelki fegyelmezdkkel kapcsolatban ldsd Foster, Richard J. (1999) Celebration of Discipline. The Path to
Spiritual Growth, London, Hodder & Stoughton. Foster hdrom kategéridaba sorolja a lelki fegyelmezdket: (1)
Belso fegyelmezok: meditacid, ima, bojt, igetanulmanyozds; (2) Kiilsé fegyelmezdk: egyszeriis€g, magany,
engedelmesség, szolgdlat; (3) Kozosségi fegyelmezdk: buinvallds, imddat, vezetés, iinneplés. A lelki
fegyelmezdkkel kapcsolatban szintén nagyszerii munka: Whitney, Donald S. (1991) Spiritual Disciplines for the
Christian Life, Colorado Springs, CO, NavPress.
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helyreallitsuk ezt a fokuszt, és visszatérjiink életiink kdzpontjdhoz. Ez az egyetlen eszkoz arra,
hogy vélaszoljunk Isten kezdeményezésére.

Az igazi imédat alapvetd feltétele, hogy helyesen lassuk, ki igazdn Isten. A viszonyunkat
alapvetden befolydsolja, hogyan latjuk 6t. A félelem, 6nigazultsag vagy itélgetd lelkiilet lehet
egy torz istenkép kovetkezménye. Amikor tisztan latjuk az Urat, az blinvalloméshoz vezet.
Amikor viszont megértjiikk a kegyelmét, tudjuk, hogyan kezeljiik a biintudatunkat.

Nemcsak azért imadjuk Istent, aki, hanem azért is, amit tett. Rendszeres emlékeztetésre
van sziikségiink. Nincs méd arra, hogy visszafizessem mindazt, amit tett értem. Az imadat a
kegyelem elismerését fejezi ki, és azt, hogy kinek tartom 06t az életemben.

Az imdadat kiindulépontja, hogy egy un. ,szent virakozist” dpolunk.' Mds széval,
gyakoroljuk Isten jelenlétét minden élethelyzetben. Ha kiprébaljuk, minden bizonnyal
tapasztalni fogjuk az imadat 1égkorét a személyes dhitatunk kapcsan koriilottiink.

Jéval nehezebb kérdés ez, amikor a kozosségi imadatrél van sz6. A legtobb
istentiszteletiink sokkal inkdbb 0Osszejovetel csupdn, semmint imddat. Leginkdbb arra
koncentralunk, hogy Isten megédldjon benniinket, és kiilondsen intellektudlis, értelmi élményre
szamitunk. A k6zosségi istentiszteletiink megudjuldsara van sziikségiink, hogy azon elsésorban
Isten irdnti magasztaldsunkat és dicséretiinket fejezziik ki, ne csupdn 4ldast varjunk. Ha
valéban az imddat allitja helyre az életiink fokuszat, akkor mindennél jobban erre van
sziikségiink.

(2) Kozosség — Hitiinket csak kozosségben tudjuk megélni. A masokkal vald kozosség
hozzajarul a formdaldsunkhoz. Amikor megnyitjuk magunkat mdsok eldtt, és ezzel
sebezhetdvé is tesszilk magunkat, lehetdséget kapunk 6nmagunk hitelesebb megismeréséhez.
A blin kévetkeztében az ember rejtdzik, nem csak Isten el6l, hanem mésok és 6nmaga eldl is.
Ennek a rejt6zésnek a megallitasdban segit a kozosség.

A legtobb esetben azonban ez a kozosség nehezen valésul meg. Vannak negativ
tapasztalataink arr6l, mi lett a kovetkezménye, hogy ,kiadtuk” magunkat. Ezért a legtobb
kozosségben csak arra vagyunk hajlandéak, hogy azt tarjuk fel, ,,mik” vagyunk, és tovabbra is
rejtjiik, hogy ,kik” vagyunk. Ebben az esetben viszont a lelki formélasunk teljesen a sajat
irdnyitasunk ald keriil, mégpedig szEélsdségesen maganjellegi médon.

Ahhoz, hogy Isten iranyithassa a lelkiségiink fejlodését, valddi kozosségre van
sziikségiink, ahol 6nkéntesen elszamoltathatéva tesszitk magunkat egymas eldtt. Sziikségiink
van egy olyan kozosségre, ahol nem féliink feltarni, ,.kik” vagyunk valdjaban, és ahol
gyakorolhatjuk a szamadast a lelki életiink fejlodésérdl.

(3) Ima és elmélkedés — ,.Imddkozni azt jelenti: vdltozni. Az imddsdg az elsédleges iit,
amit Isten az dtformdldsunkért haszndl. Ha nincs készségiink a vdltozdsra, el fogjuk
hanyagolni az imddsdgot, és nem lesz tobbé a meghatdrozo jellegzetessége életiinknek.™
Mindannyian szeretnénk vdltozni, de legtobb esetben ez a kiils6 megjelenésiinkre, a
tarsadalmi-gazdasagi stidtuszunkra vagy a koriilményeinkre vonatkozik. Ahhoz, hogy ezeket
elérjiik, természetesen Istenre is sziikséglink van. Ezért dltaldnossigban az imddsidgunk
elsédleges fokusza, hogy kérjiik Istentdl, tegyen valamit ezekben a kérdésekben.

Imaéletiink legfontosabb sziikséglete, hogy megtanuljuk sokkal nyitottabban hallgatni
Istent. Csak egy ilyen nyitott hallgatis segit abban, hogy a megfeleld dolgot kérjiikk a
megfeleld idoben. Egy ilyen imddsag szolgédlnd jobban a lelki formaldsunkat.

Ahhoz, hogy jobban tudjunk hallgatni Istenre, le kell lassulnunk az imankban. Toltsiink
sokkal tobb id6t azzal, hogy halat és koszonetet mondunk, dicséitjiik é€s imadjuk Istent.
Elmélkedjiink tobbet Isten személyén és az dldasain. Hogy milyen mdédon tessziik ezt, az
elsdsorban a lelkiségi tipusunk fiiggvénye.

! Foster (1999) 202. o.
? Foster (1999) 43. o.
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(4) Igetanulmanyozas — A Szentiras a lelki életiink negyedik épitéeleme. Mint Isten irott
kijelentése, ez a legfontosabb eszkdze, hogy megismerjiilk 6t. Hirom mddon vehetjitk
magunkhoz a Szentirast: olvasva, tanulmanyozva és memorizéilva.

Toltsiik a Biblidra forditott idonk nagy részét altalanos olvasdssal. Kiilonb6z6 forditasokat,
nyelveket haszndlva, de csak egyet egyszerre. Igyekezziink meglatni a nagy Osszefiiggéseket,
és Isten cselekvésének modjat. Rengeteg tipoldgiat taldlunk, ami fényt vet Isten mai
cselekvésére.

Egy kisebb részt forditsunk tanulmédnyozasra. Pozitiv értelemben kérddjelezziink meg
mindent, amit eddig hallottunk egy-egy igérdl vagy tanitisrdl, és teljes nyitottsaggal,
tudomanyos aprélékossaggal vizsgéljunk meg dolgokat. Préobaljuk alkalmazni magunkra, és
kevesebb id6t forditsunk arra, mit mond az ige masoknak.

A memorizélast dltalaban a gyermekiskola szintjének tartjuk, sot midta j6 bibliai komputer
programok vannak, ott sem igazdn tiinik fontosnak. Azonban minden, ami bevésddik az
elménkbe, formdlja az egész személyiségiinket. A sok jarulékos idotoltésiink kozben (pl.
utazds) jO segitséget jelent, ha ,kéznél van” a memorizdlt Biblidnk. Egész fejezeteket
visszaidézhetiink magunknak. Nem is beszélve arrdl, hogy vdratlan helyzetekben, akdr
személyes megprobaltatidsok, akdr a bizonysdgtevés alkalmai legyenek azok, a Szentlélek
hasznélhatja ezeket az igéket a javunkra.

Egy olyan vildgban, ahol hihetetlen nagy kisértése van a feliiletességnek és a pillanatnyi
impulzusok kielégitésének, minden eddiginél nagyobb sziikségiink van a lelki életiink tudatos
formalasara. Ez komoly erdfeszitéseket igényel. Nem cselekedetek, valldsos gyakorlatok altali
érdemszerzésr6l van mégsem sz, hanem arrdl, hogy alkalmasakkd akarunk véalni Isten
atformal6 kegyelmének a befogadasara.

3. Ut Istenhez — A lelki svényem

Az eddigiekben attekintettiik a lelki fejlodés szakaszait, hogy jobban megérthessiik és
tolerdlhassuk egymdast a novekedés utjan. Azutdn a legfontosabb lelki fegyelmezokrol
besz€ltiink, amelyek segitenek abban, hogy alkalmasakkd véljunk Isten &atformalé
kegyelmének a befogaddsara. Végiil probaljuk megérteni, hogy miért kozelediink Istenhez
kiilonbozoképpen, és miért nem egyforman szerziink tapasztalatokat Isten imadataban.

Isten dgy teremtett meg benniinket, hogy vagyakozzunk kapcsolatra 1épni vele, és
alkalmasak is legyiink erre. Mindamellett ezt a kapcsolatot kiilonb6z6 médokon hozzuk 1étre
és 4poljuk. Mindannyian ugyanazzal a hittel rendelkeziink, de eltér6 mddon éljiik meg a
hitiinket. Az egymastol eltérd dontések, amelyeket hozunk arra nézve, hogy miként mélyitsiik
el kapcsolatunkat Istennel, egyedivé teszik a lelki utazdsunkat, fejlédésiinket.

Az egyik széles korben ismert lelki tipoldgia lefrja a kiillonb6z6 utakat, ahogy kozelediink
Istenhez, ill. ahogy megtapasztaljuk ot.!

' Holmes, Urban T. (1980) A History of Christian Spirituality: An Analytical Introduction, Seabury Press. Idézi
és alkalmazza Dick, Dan R. and Miller, Barbara (2001) Equipped for Every Good Work, Nashville, Discipleship
Resources, 69-85. o.
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Kozeledés/Megtapasztalas
Ertelem/Intellektus

Rejtély/ Kép/
Misztérium Abrazolds

Erzelmek

A vertikdlis kozeledés és a horizontdlis megtapasztalds tengelyek kombinaci¢jabol jonnek
létre az aldbb elemzett lelkiségi tipusok. A ,kozeledés” azt jelenti — a rddiézds példajat
hasznédlva —, hogy milyen mdédokon sugédrzunk Isten felé, a ,,megtapasztalds” pedig azt, hogy
milyen médokon vessziik az adést tdle.

Jézus élete nagyszeri példat nyujt arra, hogyan lehet integrdlni mindegyik tipust.
Mindannyian megtapasztaljuk valamennyi tipust, és mindegyiknek értéke van, de ezek egyike
dominéns az életiinkben. A kozosségnek sziiksége van mindegyik lelkiségi tipushoz tartozd
személyekre. Amikor megismerjiilk magunkat és egymadst, ez segit értékelni és tisztelni a
kiilonbozoségiinket, ugyanakkor tudatosan ndvekedhetiink abban, hogy prébéljuk integralni
az életiinkbe — valamilyen szinten — valamennyi tipust.

5. A lelkiségi tipusok

A lelkiségi tipusok kategorizdldsanak tobbféle megkozelitése lehet. Az aldbbiakban a
Dan R. Dick és Barbara Miller 4ltal alkalmazott tipusokat ismertetem. '

Esz lelkiség - Az ész lelkiség dominancidja alatt é16k szamara a Szentirds tanulményozasa
a kozponti dolog a keresztény életben. A gyiilekezet els6dleges célja az istentisztelet és a
nevelés. Azt valljak, hogy Isten megismerhetd, és a hit rendszere ésszerii érvek alapjan épiil
fel. Els6sorban a keresztény élet gyakorlati haszna foglalkoztatja dket.

Sziv lelkiség - A sziv lelkiségi tipushoz tartozok elsdsorban a Jézussal valé személyes
kapcsolatra dsszpontositanak. Szamukra a hit megosztdsa mdsokkal nélkiilozhetetlen. Mélyen
elkotelezik magukat a mdésokért valé imddsdgra. Azt valljdk, hogy Isten megismeréséhez
nagyobb sziikség van személyes tapasztalatokra, mint a Szentirds tanulmanyozasara. Eletiik
dics6ités-orientélt.

Zardndok lelkiség - A zarandok személy az értelmet és célt keresi az életben. Valaszt akar
kapni a kérdéseire, amelyekbdl sok van. Ezért nyitott a kiillonboz6 vallasok, tanitdsok és
hittradicidk irdnt, ezért nem szereti, ha megmondjdk neki, mit kell hinnie. Igyekszik mindent
megvizsgdlni, és azt fogadja el, aminek szerinte értelme van. Vallja, hogy a hit forméldsa egy
folyamat, zardndoklat vagy fejlodés.

Misztikus lelkiség - A misztikus lelkiségli személy Isten titkdra dsszpontosit. Szdmadra az
imadsag és az elmélkedés kozponti dolog. Mindezt maganyban szereti gyakorolni, ezért a
visszavonulds, a személyes lelki gyakorlatos alkalom fontos szaméra. Azt vallja, hogy Istent
elsdsorban hallgatni kell, és az ember legf6bb célja legyen a személyes lelkiségi fejlodés.

Szolga lelkiség - A szolgalat lelkiségével megaldott személyek hatdrozottan valljak, hogy
az embereknek nemcsak hallgatni, hanem cselekedni is kell Isten akaratat. JelentOs
intézmény-ellenes szemléletmdéd van benniik, mivel az legtobbszor fékezi, bonyolitja a
konkrét szolgélatot. Szerintiik maga Isten megismerhetetlen. A kereszténység Jézushoz vald

' Uo. A lelkiségi tipusok témajaval kapcsolatban 1. még Thomas, Gary L. (2000) Sacred Pathways, Grand
Rapids, Michigan, Zondervan Publishing House.
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hasonl6sdgot jelent, igy az aranyszabdly és a nagy parancsolat hatirozza meg a hitet.
Szdmukra az imadsag masodlagos dolog.

Harcos lelkiség - A harcos lelkiségli személy kizarélagosan az elhivdsra szenteli oda
magat. Minden id6t, energidt, és az 4ltala kezelt forrdsokat teljesen odaszenteli a siker
érdekében. Azt vallja, hogy a lelki fegyelmezdk segitenek az Osszpontositisban, ezért
rendszeresen gyakorolja magat azokban. A keresztény baratokat a hasonldéan harcos
lelkiségliek kozott talalja meg.

Figyelemre mélt6, hogy mikozben a régi tagok nagy része az ész és a sziv lelkiségi tipusba
tartozik, az utobbi években megtértek €s a kozosség irdnt nyitott barataink elsésorban a
zardndok és a szolga lelkiségi tipusba tartoznak. '

Erdemes lenne dtgondolnunk a kozosségi életiinket a fentiek alapjan, mivel szemmel
lathat6, hogy kozosségiink elsdsorban az €sz lelkiséget és kisebb mértékben a sziv lelkiséget
tdmogatja, de nem sok helyet biztosit a tobbi szdmdra. Jelenlegi tapasztalataink szerint a
hagyomanyos istentiszteleti formdink csupdn a régebbi tagok szdmadra biztositjdk az imadat
tapasztalatit. A kozosség novekedésének egyik legfontosabb kérdése, hogy megtanulunk-e
odafigyelni egymadsra és készek vagyunk-e megteremteni azt a koriilményt, ahol a t6liink
eltéro lelkiségi tipust emberek is imadhatjak Istent.

Osszegezve, a lelki formaldsnak egyre inkdbb kozponti helyet kell elfoglalnia a teolégiai
képzésben, hiszen ez biztositja, hogy a pasztori szolgédlat valéban lelki vezetés legyen,
egylittmiikodve a Szentlélekkel, az emberi életek valdsdgos atformaldsaért. A feladat
eredményes betoltése érdekében ismerniink kell a lelki fejlodés belsd torvényszeriiségeit, az

eszkozeit, €s tisztaban kell lenniink a kiillonbozdségeinkkel is.

"Bz a megjegyzés részben a nevezett szerzOpdros kutatdsain alapszik (Ldsd Dick, Dan R. A Shifting
Spirituality? What Newcomers Are Looking For, http://www.gbod.org/equipped/articles.asp?item_id=7058.).
Tovabba a lelkipdsztorok kozott végzett felmérésem is erre az eredményre vezetett. (Szilvasi Andrds [2005]
Increasing Pastoral Job Satisfaction and Efficiency in the Seventh-Day Adventist Church in Hungary, DMin
disszertdci6, Andrews University, Berrien Springs, Michigan.)
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Telegdi Jozsef

A prédikacio szerkezete (a felépités lehetoségei)

A prédikacié tizenetének megértése, megértetése érdekében sziikségiink van szabélyos
elrendezésre, szerkezetre. Ahogy a csontok huis nélkiil csak csontvdzat alkotnak, dgy a hus
csontok nélkiil csupdn mediiza. Nem j6 sem a csontvaz-, sem a mediizaszerii igehirdetés.

Egy masik képes megfogalmazas szerint a vildgosan érvel6 igehirdetd addig dolgozik
a gondolatokkal és szavakkal, amig beszédének vazlata, szerkezete ,.erds tdskava nem valik,
amelyben el lehet vinni a nehéz mondanival6t egészen hazaiig”.2
A prédikdciok felosztdsa:

¢ Homilia
o Tételes vagy eldgaztat6 prédikacid (sermo)
o Témaprédikacid
o Elemz6 vagy magyarazé prédikacid

Miként a fenti felosztasbol is lathatd, szerkezet szempontjabol a prédikacioknak két £6
tipusat kiilonboztetjik meg: 1) a homiliat® és 2) a tételes vagy elagaztaté prédikaciot (sermo).*
A tételes vagy eldgaztaté prédikacié tekintetében ismét két {6 tipusrdl szélunk: 1) a
témaprédikaciorol és 2) az elemz0 vagy magyarazd prédikaciordl. Mindegyik
prédikacidtipusnak megvan a maga sajitos célja, illetve elénye és hatrdnya. Haszndlatuk
viltozatossd teszi Isten igazsdganak hatékony hirdetését.’

1. Homilia

A prédikicio leglsibb felépitési formdja az ifrdsmagyardzo forma, a homilia. Ezt
gyakran Osszetévesztik az elemzd vagy magyardzé igehirdetéssel, pedig mint latni fogjuk, a
kettd kozotti markans eltérés — bizonyos pontokon — tetten érhetd. A homilia versrdl versre
halad. Sok prédikaciét a kovetkezd egyszerii, de logikus sémdra lehet visszavezetni: 1) A
hallgatonak el6szor meg kell értenie, mirdl is van szé a szdvegben, ehhez pedig tobbé-
kevésbé vildgosan kell latnia, mit akart az mondani ,,akkor”, amikor keletkezett. 2) Ezutian
,»alkalmazhat6” vagy ,,vihet6 at” magunkra a mondanival6 (,,most”) (1. dbra). Megjegyezziik,
hogy a szemléletesség érdekében az akkor és most k6zé — minden 1épésnél — érdemes
beiktatnunk egy-egy illusztraciot.

Akkor

(Személtetés)

Most
1. abra

! Stott, John R. W. (1992) Hiszek az igehirdetésben, Budapest, Harmat Kiadd, 213. o.

2 Fitch, Alger M. (2004) Mit mond a Biblia a prédikéalasr6l? Budapest, TCM, 207. o.

* Homilia (gr.) beszélgetés, tarsalgds; tarsasag; itt egy prédikdciGtipus

4 Sermo (lat.) beszéd; szentbeszéd, prédikacio; itt elagaztatd igehirdetés

> Talalkozunk a prédikiciék mésféle csoportositdsaval is, de 1ényegében azok is az itt felsoroltak varidnsai.
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A homilia egy dsszefiiggd, hdarom vagy tobb (altaldban 6t-tiz) bibliaversbdl dllo igeszakaszon
alapul. Osszefoglalé propozicidja, kozponti gondolata nines." A prédikator a homilidban az
ingamozgds torvényét kovetve explikdlja (kifejti) és applikdlja (alkalmazza) az egyes versek
mondanival6jat. Minél jobban ismerik az Irdst az istentiszteleten résztvevok, minél inkébb
megizlelték azt mint ,,az élet kenyerét” (Jn 6:35), anndl oldottabban mozoghat ide-oda a
prédikator a szentirasi szoveg és a jelenkori helyzet kozott. Itt intenziv a hallgatékkal vald
kapcsolat; a hallgatSk pillanatnyi szitudciéja mondatrél mondatra elékeriil. Igy veszi Agoston
is versr6l versre a zsoltirokat — mint ahogy egy anya szeletenként vigja a kenyeret,
megvajazza és odaadja gyerekének, miel6tt a masik szeletet levdgja.”

Klasszikus meghatdrozds szerint a homilidt ,az Irds szovegéhez fiizott épiiletes
reflexionak™ tekinthetjiik (Ravasz Ldszl6). A homilia képviseléi kozott kiemelkedik
Origenész és Kdlvin Janos. A mai homilia négy-6t, olykor hat vagy nyolc tételben adja eld a
mondanivalét: ,,Ennek a torténetnek ot nagy tanitdsa van, ezek kozott az elsé...” A modszer
ellenzdinek epés megjegyzése szerint ebben az igehirdetési formdban a prédikatorok
womlesztve adjdk a lelki lakomdt a hivek elé”” Szerintink ennek az épitkezésnek is
megvannak a maga eldnyei: 1) a textus gondolatmenete érvényesiil benne mindenféle emberi
blivészkedés helyett, és 2) a prédikdcié barhol, barmikor abbahagyhatd. Hdtrdnya: 1) az egyes
tételek onmagukban is egy-egy prédikicié kériigmdjat adjdk, 2) egymds utdn kovetkezve
kiloki egyik a masikat a tudatbdl, 3) mindegyik gondolat egyforma hangsulyt kap és 4) a
prédikacié konnyen csapongéva vélhat (a prédikitor mond egy szdét, arrdl eszébe jut valami
mds, arrdl ismét mads...). Végiil hitrdnya még (marmint a hallgaték szemszdgébdl), hogy
barmeddig nyujthato.

Az ,akkor” és ,most” alkalmazdsinak gyenge pontja lehet, ha az frast j6l ismerd
gylilekezet eldtt a prédikator hosszan taglalja az ,akkor”-t. Rolf Zerfass szerint zavart
okozhat a ,korabeli helyzetbe” val6 belehelyezkedés, a szoveg el6torténetének
rekonstrudldsa, tjra-elmonddsa kiilonosen akkor, ha maga a textus mar elmondta. Mindez
kinpadra vonja a hallgatét, hiszen nem tudja, mire akar kilyukadni a prédikator. Lehet,
hogy a végén egy megdobbentd analdgia tarul elénk mai helyzetiinkkel — mégis, mar késo. A
hosszu taldlgatds farasztd volt a hallgatonak, taldn mas irdnyba is téritette, mint ami felé a
prédikator a maga ,,alkalmazasaval” tart. Ez nem j6 beszélgetési helyzet. Mindenki ismeri azt
a kinos érzést, amikor egy beszélgetés sordn alig birjuk kivarni, hogy a masik végiil is
kinydgi, amit mondani akar.”

A homilia olyan igehirdetés, amely harom vagy tobb versbol all6, Osszefiiggd igeszakaszra
épiil, mondanivaldjat az ingamozgds torvényét kovetve explikdlja és applikdlja, de nincs
propozicidja, sem eldgaztatasi pontja.

Példa a homiliara

Boross Géza nyoman tekintsiik at A tékozlo fiii periképdjat homilidban feldolgozva (Lk 15:11kk).” E példazat
legf6bb tanitdsa (!) az, hogy a mennyei Atya keresi, ami (aki) a f6ldon elveszett.

1. A példdzat elso tanitdsa az, hogy az ember nem maganyos, drva lény a vildgmindenségben. Atyja van, és
testvérei vannak. Boldogan élhetne az ember Isten rendjében (orszagaban) mdr itt a foldon is (11. v.).

! Természetesen a kozponti tizenet felismerésére és megfogalmazasara akkor is sziikség van, ha nem ,,tételes”,
hanem ,,homilids” igehirdetést mondunk. Ekkor nyilvdn nem 4gaztatunk el, de tandcsos az egyes igeversek
kifejtésekor szem el6tt tartanunk a szakasz f6 iizenetét.

2 Zerfass, Rolf (1987) Nevedet hirdetem — A homiletika alapelemei, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 255. o.

3 Szénsi (1980) , Ekesen és szép rendben”, In: Adorjan Jézsef (fészerk.) Hirdesd az Igét — Igehirdetdk
kézikonyve, Budapest, A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Irod4jdnak Sajt6osztdlya, 316. o.

* Zerfass (1987) 250-251. o.

% V6. Boross Géza (1994) Homiletika, Budapesti Reformétus Teolégiai Akadémia, Budapest. Kézirat nyoman
lektordlta és szerkesztette Telegdi J6zsef (2005) Budapest. A hivatkozasban a tovdabbiakban Boross (2005).
V6. Boross (2005) 149. o.
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2. Igénk mdsodik tanitdsa szerint azonban az ember Ondllésdgra vagyik. Alapvetd emberi 0szton: kitorni Isten
rendjébol. Csak minél messzebb az atyai haztdl (,.elkoltozott egy tdvoli vidékre” — 12—-13a. v.)!

3. A harmadik tanitdsa: Az ember nem tud élni Isten ajandékaival, csak visszaélni tud azokkal (,.eltékozolta a
vagyonat, mert kicsapongd életet folytatott” — 13b. v.).

4. A negyedik tanitdsa: Emberek nem tudjdk pétolni Isten eltékozolt ajandékait (14-16. v.).

5. Az étédik tanitdsa: Eletiink krizisei a magunkba szdllds nagy alkalmai (17-19. v.).

6. A hatodik tanitdsa: A magunkba széllas probdja a megtérés (20a. v.).

7. A hetedik igazsdga: Nagyobb az Isten a mi sziviinknél (,,apja meglatta 6t, megszdnta, elébe futott...” — 20b-24.
V).

8. A nyolcadik tizenete: Milyen diihit6 tud lenni az ,,igazak™ szdmdra Isten kegyelme (az iddsebb fid magatartasa
—28.v.).

A fenti példabdl lathatd, hogy a homilidban — noha a prédikdcié bevezetdjében meg is fogalmaztuk — nem
emelkedik ki kozponti gondolat, amely koré az iizenet épiilne. Igy minden vers és gondolat egyforma hangsiilyt
kap. Hatrdnya, tehdt hogy a szoveg mondanivaldja konnyen szétesik, mozaikszeriivé lesz, s maga a Biblia
mondésgylijteménnyé vilhat.

2. Témaprédikacio

A témaprédikicid esetében a valasztott téma
Kﬁz@olan hatdrozza meg az igehirdetés kozponti témdjat és 0
pontjait. Nevét onnan kapta, hogy rendszerint egy
alapul vett témdra épiil a beszéd kidolgozdsa, és nem
egy meghatdrozott textusra. A témaprédikicié nem
egyetlen igeszakaszra épiil. Magét a témdt ugyan egy
textusbol vessziik, de az eldgaztatdsi pontjait olyan
igei utaldsok adjdk és tdmasztjak ald, amelyek a Biblia
kiilonboz6 helyeirdl szdrmaznak.

Ez az épitkezési forma egy kulcscsomdhoz

hasonlithat6: a kulcskarikara, vagyis az adott témara
felfizziik az egyes kulcsokat, azaz a fépontokat (2.
1. fépont ﬂo abra).
2. dbra 2. fépont 3. fépont Az igehirdetd annak alapjdn vélasztja meg az
elagaztatasi pontokat, hogy milyen irdnyban kivanja
kifejteni a témat. Lényegében a f6 pontokat a témabdl meriti, majd dsszekapcsolja kiillonb6z6
igékkel. Elonye: segitségével egy témat, egy bibliai igazsagot jol koriil lehet jarni. Igen jol
segiti az otthoni, személyes bibliatanulmanyozast. Veszélye és egyben hdtrdnya: az egyes,
idézett igehelyeket nem exegetaljuk, gyakran ki is ragadjuk a kontextusbdl.

A témaprédikacio olyan igehirdetés, amelynek témajat egy textus alapjan vetjiik fel, de a téma
kibontdsat (a f6 eldgaztatdsi pontokat) nem a textusbol, hanem a téméban rejlé gondolatokbdl
szarmaztatjuk, mas-mads igehelyekre épitve.

Példa a tematikus igehirdetésre
A kévetkez példat David Yonggi Cho igehirdetésébél vessziik.'
Cim és téma: A szent sdtor tipusi imddkozds (Ex 40:18-33)
Mielott részletekbe mennénk, figyeljiik meg a fobb jellemzoket:
adott egy téma: A szent sétor tipusi imadkozds;
az alapgondolat a Szentirdsbdl szarmazik: Ex 40:18-33;
az igehirdet6 nem a textus konkrét szovegét fejti ki, hanem a magyardzat sordn mds igékhez és igei
gondolatokhoz fordul;
® atéma irdnyat, kibontdsit nem a textus szovege, hanem a szent sitor berendezése hatdrozza meg.

! Elhangzott Budapesten, 1998. oktGber 22-én. Tolmacsolt: Simonfalvi Lajos. Lasd még Cho, David Yonggi
(1993) Igy imddkozom, Kecskemét, Vizforrds Alapitvany, 28-42. o.
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Az eldgaztatdsi pontokat tehdt a szent sitor szimbolumai, berendezési targyai adjak (3. dbra). Mindegyik
ponthoz kapcsolhaté egy vagy tobb ige. Példankban a prédikiator a személyes imagyakorlatat is bemutatja,
ugyanakkor a tipolégikus frdsmagyardzatra is kitling példat nyujt.

Lassuk most mar a — részletesebb — vézlatot!

BEVEZETES

Az imaélet nagyon fontos: nélkiile lehetetlen a Szentlélek teljességét atélni; gyakorldsdval a Satdn munkdjat
lerombolhatjuk; a gyiilekezetnovekedés titka is ebben rejlik.

Isten helyezte el ezt az imatervet az elmémben. Ez az imaforma azt jelenti: a szent sitor szimbdlumait
végiggondolom, s ennek megfelelden imadkozom.

TARGYALAS (KIFEJTES)
(A fépontokon beliil szintén alkalmazhaté felépitési forma: ,,A” = akkor, ,,B” = most.)

1. Az égaodldozati oltdr
A) A szent sator udvardba a papok 1éphettek be abbdl a célbdl, hogy a rézoltaron égdéaldozatot mutassanak
be. A rézoltar Krisztus dldozatdnak eloképe: vérontds nélkil nincs dldozat, sem blinbocsdnat (Zsid 9:22).
Papi nemzet vagyunk (1Pt 2:9), ezért oda 1éphetiink az oltarhoz.
B) A rézoltarnal imadom az Urat:
,Jézus, véred altal megtisztultam a blintl. K6szo6nom a biinbocsanatot és a megigazulast.”
,wUram, véred éltal Isten kirdlyi uralma jott az életembe. A sotétségbdl a vildgossdg orszagdba vezettél.
Kirdlysagod a szivemben van; a Satant kitizted, uralmat megtorted.”
Legyiink batorsdgosak az ilyen tipust imadkozasban!

2. A rézmedence
A) A szent sdtor udvardban — gondolatban — tovabb megyek a rézmedencéhez, amely a papok mosakodédsdra
szolgdlt, s amely a tisztulds, megszentelodés jelképe (vo. Ex 30:17-21).
B) Itt igy imaddkozom:
,~Uram, tégy teljesen igazzd, szabadits meg minden igazsdgtalansagtol
Megvallom biineimet és kérem: mindig igazat mondjak, soha ne tilozzak. — Sajnos, sok igehirdetd nagyokat
mond.
Megszentelt dllapot nélkiil nem tarthatjuk meg életiinkben Isten dlddsait!

1>

3. Az arany ldmpatarto
A) Képzeletben belépek a szentélybe, a hétdgi arany lampatartéhoz (Ex 25:31-40). Bent csak a mécsesek
fénye vilagit. A lampatart6 a Szentlélek jelképe. Janos apostol szerint trénusa el6tt ,,hét ldmpds égett lobogo
ldnggal: az Isten hét lelke” (Jel 4:5). Az Atya és a Fiu a Szentlélek altal munkélkodik életemben.
B) Most igy imddkozom:
»Draga Szentlélek, koszonom, hogy itt vagy és betoltesz; rajtad és téled fiiggok. Te hoztad el Krisztus
kegyelmét az életembe ... kérlek, plantdld szivembe a bolcsességet, a megértést, a tandcsadast, az erdt és az
ismeretet, add a kinyilatkoztatast, hogy Istent tudjam dicsditeni az igehirdetésben!” (Jn 14:26; Ef 1:17; 2Tim
1:7)

4. A szent kenyerek asztala
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A) A ldmpatart6tol haladok a szent kenyerek asztaldhoz (Ex 25:23-30). A szent kenyerek, melyek a papok
taplalékaul szolgéltak, Jézus Krisztusra emlékeztetnek: 6 az élet kenyere (Jn 6:35).

B) Itt igy imaddkozom:

,Uram, koszonom az Igét, s add, hogy naponta taplalkozzam vele!”

5. Az illatdldozati oltdr
A) Az illatdldozati oltarhoz lépek. Annak idején illatos fiistoldszert égettek rajta, melynek kellemes illata
Istenhez szdllt fel (Ex 30:1-10). A j6 illat a szentek imddsdga, a keresztények hdlaimdja (Zsolt 141:2; Jel
8:3-4).
B) Az oltarndl a kovetkezOképpen imddom Istent mint mennyei Atydmat:
,Uram, Te vagy
Jahve Jire — mindenrdl gondoskodém (Gen 22:4),
Jahve Nisszi — az én zaszl6m, gyézelmem (Ex 15:17),
Jahve Salom — az én békességem (Bir 6:24).”!
Bérhol, barmikor imadkozhatunk Istenhez, hiszen 6 Atyank!
6. A szentek szentje
A) A legszentebb helyen allt a szovetség ldddja (Ex 25:10-22), melyet az engesztelés fedele takart be. A
fopap évente egyszer dldozati vért hintett erre a fedélre. A vér Jézus Krisztus majdani, tokéletes dldozatardl
beszélt. (A vér dltal a szovetség 1dddja — Isten kirdlyi széke — itél6sz€k helyett a kegyelem kirdlyi székévé lett
—Rém 3:25.)
B) A kegyelem ldddja eldtt tovabb imadkozom Istenhez:
,,K0szonom, hogy a vér altal megszabadultam a torvény atkatdl... A Satan bilincsei lehulltak rélam. Mivel
Jézus vére rajtam van, nem félek eléd — a legszentebb helyre — 1épni.”
A szentek szentjében imddkozom feleségemért, fiaimért, gyiilekezetemért, egyszéval mindenért.
Iméadsagomnak ez a része tobb, mint egy 6rén 4t tart.
BEFEJEZES
Evtizedek Gta naponta imddkozom a szent sdtor mintdja szerint, s ez minden forrdst megnyitott nekem ahhoz,
hogy aldott legyen a szolgdlatom.
Az imadsagnak ez a formdja tokéletes 6sszhangban all Isten akaratdval és altala kiteljesedik az imddsagunk!
A fenti gondolatok segitségével — az igehirdetés alatt — tulajdonképpen egy ,,imasétat” tettiink, és kozben
tanultuk, hogyan lehet a szent sitor szimbdlumai értelmében imadkozni.

3. Elemz6 prédikacio

Az elemz6 vagy magyardz6 prédikdcid (angol: expository preaching) az eldgaztatd
igehirdetés masik tipusa. Altaldban hirom vagy annil tobb egymdst kovetd igeversen
alapszik, melyek megadjék a propozicidt, vagyis a kdzponti gondolatot. Mi a f6 kiilonbség a
témaprédikacio és az elemzd prédikicié kozott? A témaprédikacidban az igehirdetd jeldlheti
meg a vazlatot, az elemzd prédikdcidban teljes egészében a textus hatirozza meg a f0
pontokat, s ezéltal az lizenet tartalmat.

Az elemz6 igehirdetésnek ot nélkiilozhetetlen jellegzetessége van.? Hasonl6k ezek egy

késziilék alapelemeihez. Vegyiik példaként a rddi6t, melynek alapelemei: a vevd (tuner), a
keres6, az antenna és a hangszord. Barmelyiket vegyiik is ki, a maradék nem nevezhet6 tobbé
radidonak. Hasonl6an fontos alapelem az aldbb felsorolt 6t 6 jellemzé mindegyike, amelyek
egyiitt szitkkségesek ahhoz, hogy az igehirdetés valdban elemzd legyen.
1. A textus: hdrom vagy tobb egymdst kivetd igevers.’ Hosszusaga fontos az igehirdetés
felosztasat tekintve: egy-két vers altalaban nem tartalmaz egy teljes gondolati egységet. Bar ki
lehet emelni egy vagy két verset is, de a teljes szakasz Osszefiiggéseinek ismerete feltétleniil
szitkséges ahhoz, hogy helyesen értsilkk meg jelentésiiket. Az elemzd igehirdetés alapigéje
ezért egy egységes szakasz, és nem csupan egy vagy két vers.

' A héber kifejezéseket az igehirdetd itt Snmagdra alkalmazta.

? Lasd részletesen Batson, George (1989): Expository Preaching, Briisszel, Internationale Correspondence
Institute (ICI), 16-24. o. Lasd még Javier, Eleazer E. (1995) A pésztor és munkdja, Budapest, PTF-jegyzet, 110.
0.

? A homilétak alldspontja eltér egymastdl ebben a kérdésben: az alapige hossziisigat nem sorolja mindenki a f6
jellemzok kozé.
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2. A propozicié vagy tétel. Ez 1ényegében a kozponti gondolat, amely koré az egész prédikdcio
épiil. A kozponti gondolat koré a perikdpa mondanivaldit csoportositjuk, mint amikor
vasreszelékkel teleszort iiveglap ald mdgnes rudat illesztiink, s erre a vasreszelék a magneses
erévonalak mentén rendezddik el. A kozponti gondolat koti 6ssze egymassal a fo eldgaztatasi
pontokat, és teszi egységessé a prédikaciot.

3. A fo eldgaztatdsi pontok. Az Osszes fO eldgaztatdsi pontnak egy igeszakaszbol kell
szdarmaznia. Az elemzd igehirdetés mindig csak egy igehelyet fejt ki, illusztrdl és alkalmaz
egy igehirdetésen beliil. Példdul nem beszélhetiink egy elemz0 igehirdetésen belill a Maté
7:7-11 alapjan arrdl, hogy ,,miért kell imadkozni”, hozzatoldva a Maté 6:5-8 alapjan, hogy
,hogyan imadkozzunk”. Mindkét periképa kiilon igehirdetést kivan, a részletes explikacid
igénye miatt. Egy igehirdetésben a részletes explikiacié alkalmazisaval nem lehet eléggé
kibontani két igeszakasz kdzponti gondolatét és gondolatmenetét.

Tudnunk kell, hogy minden periképanak megvan a sajdt kozponti lizenete, amit a sajat
igeversei hordoznak! Egy perikopdban nem nehéz megtaldlni egy igehirdetés 0Osszes
eldgaztatdsi pontjat, ha a részletes explikacié moédszerét alkalmazzuk.

4. Részletes explikdcio. Az elemz6 igehirdetésben ki kell fejteni egy bibliai szakaszt, ezért
részletes magyardzatnak kell benne szerepelnie. John Stott ezt irja: ,,A Szentirds kifejtése,
magyardzata azt jelenti, hogy elohozod a szovegbdl, ami benne van, és ldthatovd teszed azt.
Az irdsmagyardzo megnyitja, ami elzdrtnak ldtszik, érthetové teszi, ami homdlyos, kibogozza
az osszekuszdlodottnak tind szdlakat, kibontja, ami el van rejtve. Az explikdcio ellentéte a
belemagyardzds, amikor valaki azt varrja a szovegbe, ami nincs is benne.”"

Mindig explikéciot végziink, amikor kifejtjiikk, hogy egy bibliai vers mit jelent. Példaul az is
explikacid, ha elmagyardzzuk, hogy mit jelent a Jn 3:16-ban olvashaté szeretet fogalma. A
részletes explikdcié sordn azonban nemcsak egy kifejezés vagy egy vers értelmét mondjuk el,
hanem egy bibliai szakasz értelmét ugy tarjuk fel, hogy kifejtjilkk a szakaszban taldlhat6
kulcsszavak és -kifejezések értelmét. Ez sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, amit a szentiro,
illetve a textus mondani akar.

5. Az applikdcio. Ez azt jelenti, hogy a hirdetett igazsdgot alkalmazni kell a gyakorlati életre,
és fel kell szolitani a hallgatésagot az allasfoglaldsra. Spurgeon, a hires 19. szdzadi prédikator
mondta: ,,Akkor kezdddik az igehirdetés, amikor az applikdcio.” Ezt Ggy értjik, hogy
applikacié nélkiill a prédikacié nem prédikacié. Minden igehirdetésnek az a célja, hogy
vélaszra taldljon a hallgatokban. Isten nem csupdn informdlni, hanem dtformdlni szeretne
minket igéje altal. Ez cselekvésre szolit.

Jézus is hangsilyozza az applikacid sziikségességét: a gyakorlatba iiltessiik 4t az 6 beszédeit
(Mété 7:24). Padl szerint az ige alkalmazdsa a mindennapi életben diszére valik Isteniink
tanitasanak (Tit 2:10). A diszére vdlik (kosmeo) igébdl szarmazik a kozmetika kifejezés. Ez az
Osszefliggés arra utal, hogy az ige helyes gyakorlati alkalmazdsa vonzévd, széppé, kivanatossa
teszi masok szdmadra az evangéliumot.

Az igehirdetésben az applikdcidval célozzuk meg a hallgatét, hogy vdlaszoljon az
igehirdetés lizenetére, amely a felosztds pontjaiban jelenik meg. Az eldgaztatds minden
fopontja alatt applikdcios alpontot (és illusztrdciot’) kell beiktami. Ezek az alpontok vonjak
be az emberek életét az igei igazsdgokba. Megmutatjak, hogyan legyenek tevékeny cselekvoi
az igének.

' Idézi Batson (1989) 16. o.
* Az illusztracié témakore kiilon tanulmanyt igényelne, itt csak utalunk ra. (A példaként adott vdzlatban azonban
megjelenitettiik.)
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Az elemzd igehirdetésben a ftextusbol szdrmazo
Kﬁz@olat; kozponti gondolat az a bizonyos kulcskarika, amelyre a
fépontokat felflizziik (4. dbra).

Az elemz6 igehirdetés elényei:' 1. A
mondanivalé nagyon is kivant egységét biztositja. 2.
Konnyen attekinthetd, kovethetd; a fak nem takarjdk el
az erd6t (a textus egyes szavai a fégondolatot), hanem
az erdé a maga teljes pompdjaban tirul az emberek
szeme elé. 3. Egy-egy rovid textus hallatlan gazdagsaga
tarul fel 4ltala.

George O. Wood az elemz6 igehirdetés
gyakorlati hasznaként — tobbek kozott — a kovetkezdket
sorolja fol: a gyiilekezetben szellemi érettséget
eredményez, a megbizhatdsdg érzetét erdsiti, boséges
lehetdséget kindl a prédikacids forrdsok gyarapitdsdra, a pdsztori szolgdlat tartéssagat noveli
(megdv attdl, hogy az igehirdetd kiprédikdlja magz’lt).2

Egyes homilétdk (pl. Boross G.) szerint a mddszer hdtrdnya és kisértése: a
sablonossag, az un. kiilsé kategdridk behozatala. Példdul: alapigénk Isten gondviselésérdl
beszél a csaldd, az egyhdz, a nemzet szemszogébdl stb. A mdsik hédtrdnya: a niidnszok
elhanyagoldsa; sok apré vagy éppen jelentésebb részletre nincs maéd kitérni. Ha példaul a
tékozl6 fiu torténete alapjan igy épitkezem: 1. Mik a megtérés motivumai? 2. Mi a megtérés
moédja? 3. Mik az dlddsai? — Ebben az esetben nem &ll médomban az iddsebb fid
magatartdsarol szolni.

textus

1. fépont ﬂo

4. dabra 2. fépont 3. fépont

Az elemzd prédikacié olyan igehirdetés, amely harom vagy tobb versbdl 4ll6, dsszefiiggd
igeszakaszra épiil; az igeszakasz egyben megadja valamennyi f6 eldgaztatasi pontjat is,
tovabba részletes explikacidbdl, applikaciobdl all, és egy kozponti gondolat vagy propozicié
koré épiil.

Példa az elemz6 igehirdetésre
Az aldbbi vizlatban George Batson nyomén bemutatjuk egy elemz6 igehirdetés szerkezetét.” Vizsgdljuk meg
alaposan, figyeljilk meg az igehirdetés menetét!

Cim: Ragaszkodunk hitvalldsunkhoz
Textus: Zsid 4:14-16
Kozponti gondolat:
A hivé ember minden koriilményben ragaszkodik hitvallasdhoz (hite megvalldsahoz)
BEVEZETES
Hétkoznapi események, amelyek ,,ragaszkodast”, kitartast kivannak:
e Egyetem — felkésziilés, tanulds a félévi vizsgdkra
e Sport — a futballkapu védelme rendszeres gyakorldst kivan
Keresztény életiinkben is torténnek olyan dolgok, amelyek sordn kitartéaknak kell lenniink. Meg kell maradnunk
a hitben tildoztetés, ginyolddas, anyagi gondok vagy szenvedések kozott is.

Atvezet6 gondolat: Nézziik meg Isten Igéjében, miért kell a hivé embernek ragaszkodnia hitéhez és hite
megvalldsdhoz a nehéz koriilmények kozott is!

' Az elemzé igehirdetésnek az eldnyeit és hitranyait Boross (2005) 150. o. alapjan soroljuk fel, ahol is
altalanosan az eldgaztatdsrol mint épitkezési formdrdl van szd. Az elagaztatd €pitkezési forma kiemelkedd
protestans képviseldi Ravasz Laszl6 és Victor Janos. Megjegyezziik, hogy Batson az elagaztat6 beszédtipus alatt
tobb tipust killonboztet meg, ezek egyike az elemzd igehirdetés, melynek kritériumai kozott szigordan
megkiilonbozteti az alapige hosszisdgat. Tovabbi részletekre itt nem térhetiink ki.

2 Lasd részletesen Wood, George O. (2003) Miért hasznos az elemzé igehirdetés a gyiilekezetben?, Tarhaz, I.
évf., 1. szam, 15-19. o.

? Vé. Batson (1989) 22-24. o.
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ELEMZES (KIFEJTES)

1. Ragaszkodunk hitvalldsunkhoz, mert Krisztus gyozelmet aratott értiink (14. v.)

Explikaci6 (1): ragaszkodunk (Kratew) mint kulcssz6. Ez a sz6 a gérogben az erd (Kratoj) sz6bdl szarmazik.
Ezért ugy fordithatjuk, hogy ,,ragaszkodunk minden eronkkel”.

Mlusztracid (1): Ugyanezt a sz6t hasznalja Jézus, amikor arrél beszél, hogy ha valakinek egyetlen juha verembe
esik, megragadja, és kihtizza azt (Mt 12:11). Bar negativ példa, de j6l szemlélteti az erdteljes mozzanatot az,
amikor a gonosz szolga forkon ragadja a neki adés szolgatdrsat (Mt 18:28). A végs6 id6krdl sz616 profécia
szerint pedig Janos l4tta, amint egy angyal megragadta és megkotozte a Sarkanyt (Jel 20:2).

Explikaci6 (2): hitvallds (omologia) mint kulcsszd. Annyit jelent: a hit megvalldsa, kinyilvanitasa.

Tlusztracio6 (2): Pél apostol batoritja Timéteust, hogy harcolja meg a hit (piStij) nemes harcdt, és nyerje el az
orok életet, amelyrdl vallast tett szép hitvalldssal sok tanu eldtt (bemeritkezéssel, szobeli tantsigtétellel)
(omologew — vallast vagy hitet tesz valaki mellett — 1Tim 6:12).

Explikéci6 (3): dthatolt az egeken. Ez a kifejezés Krisztus gydzelmes mennybemenetelére és megdicsoiilésére
utal. Miutdn legy6zte a bilint és a Satant, ,.felvitetett dicsoségben” (1Tim 3:16).

Mlusztracié (3): Krisztus gyézelmét Pal gy irja le, mint a gydztes hadvezér diadalmenetét (Kol 2:15).

Applikacié: Krisztus mennybemenetele, megdicsdiilése és az, hogy Isten jobbjan van, a garancia arra, hogy
diadalmaskodhatunk minden gonosz erd és sitdni hatalom folott. Az 6 gyézelme a mi gyézelmiink. Jusson
esziinkbe minden kiizdelmiinkben: ,,Nem azért harcolunk, hogy legydzziik a Sdtdnt, hanem azért, mert mdr le
van gyozve!” Ragaszkodjunk hitiink megvalldsahoz, mert Krisztus diadalmaskodott értiink!

2. Ragaszkodunk hitvalldsunkhoz, mert Krisztus megindul erétlenségeinken (15. v.)

Explikdcié (1): megindul (sumpage%) mint kulcssz6. Sz6é szerint azt jelenti az eredeti kifejezés, hogy
~részvétet ére7”, ,egyiitt ére7”, ,egyiitt szenved”.

Explikdcié (2): hozzdnk hasonloan kisértést szenvedett mindenben. Ez a gondolat érthetévé teszi, miért tud
egyiitt érezni veliink Jézus. O is 4tment mindazokon a kisértéseken, megprébaltatisokon, amikben mi
vagyunk, és mindekdzben tudatosan szembeszdllt a blinnel.

Ilusztracié: Jézus egyiitt érez Mdridval Lazdr sirjandl (Jn 11:32-35). Megrendiilt lelkében (33. v.) és konnyekre
fakadt (35. v.).

Applikdcié: Krisztus egylitt érez velink a nehézségeinkben. Jézus (at)érzi, hogy mire van sziikségilink
szomorusdgunkban, fidjdalmainkban vagy gondjaink kozott. Ragaszkodjunk hitvallasunkhoz, hiszen egyiitt
érz6 Megvaltonk van!

3. Ragaszkodunk hitvalldsunkhoz, mert Krisztus kegyelmez, amikor segitségre van sziikségiink (16. v.)

Explikdci6 (1): bizalom (parrhsia), batorsdag, nyiltsdg mint kulcssz6. Az Istenbe és az 6 segitségébe vetett
bizalmat jelzi: szabadon beszélhetiink el6tte, mindent elmondhatunk neki. Egész biztosan megsegit, kétség
nem fér hozza!

Explikdci6 (2): kegyelmez mint kulcssz6. Itt Krisztus konyoriiletérol és kegyelmérdl (eleoj kai xarij) beszél
a Szentiras. A segitség nem fizetségként jar, hanem kegyelembdl adatik — és ez erdsitheti bizalmunkat.

Explikdcié (3): amikor segitségre van sziikségiink. Ez a kifejezés (eukairoj) azt jelenti, hogy a kelld idében,
pontos idoben érkezik a segitség. A kegyelem, a segitség mindig kész, de Isten iddzitése szerint érkezik.
Néha megengedi az Ur, hogy hosszabb ideig legyiink nehéz helyzetben, miel6tt beavatkozna.

Nlusztrécié: Péter apostol kiszabaduldsa a bortonbél (ApCs 12:6-11). Eppen az utolsé éjszakdn tortént a
szabaduldsa, miel6tt I. Herddes Agrippa kivégeztette volna 6t.

Applikécié: Mindig sziikségiink van Krisztus segitségére. Erhet bdr iildoztetés, habordsdg, johet maginy, de
Krisztus megigérte, hogy iddben segitségiinkre siet. Ha vérat is magédra, nem feledkezett meg rélunk!

BEFEJEZES

Atvezeto gondolat: Mindnydjunknak ragaszkodnunk kell hitiinkhoz €s hitiink megvalldsahoz a nehézségek idején
is! Ugy zarjuk sziviinkbe a Zsid 4:14—16 verseit, hogy esziinkbe jussanak, amikor sziikségiink lesz rajuk! frjuk
le, és tanuljuk meg kiviilrél! Veliink lesz és beszél veliink a sziikség idején.

Osszefoglalé befejezés:

1) Ragaszkodjunk hitvalldsunkhoz, mert Krisztus mdr legy6zte lelkiink ellenségét!

2) Ragaszkodjunk hitvallasunkhoz, mert Krisztus egyiitt érez veliink!

3) Ragaszkodjunk hitvallasunkhoz, mert Krisztus megsegit a kellg idében! O soha nem hagy cserben!
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A prédikacio-tipusok dsszehasonlito tidblazata:

Tipus Textus Propozicio Elag.pontok Explikacio Applikacio
Homilia 3 v. tobb vers nincs nincs van van
Témaprédikdcié | 1 helyrdl van tobb igehelybdl | kevés van
Elemzo 3 v. tobb vers van egy textusbol részletes részletes
igehirdetés
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Szigeti Jeno

A dontési mechanizmus problémai a szabadegyhazi
kozosségekben (vezetéstudomanyi esszé)

Amerikdban hallottam egy ,.hiv6” viccet. Egyszer egy hajé a fekete Afrika partjai felé
tartott, amikor zatonyra futott és siillyedni kezdett. Leeresztették a mentocsénakokat és szép
rendben mindenkit a kozeli kis szigetecskére szallitottak. Csak négy missziondrius maradt a
stillyedé hajon. Vartdk a mentdcsénakot, de hidba, mert a hajé egyre gyorsabban siillyedt.
Ekkor megszdlalt a katolikus missziondrius:

- Testvérein, itt van az id6, gyénjunk meg egymasnak.

A Kkélvinista pap erre azt felelte:

- EI6bb olvassuk el a mai textust.

Ellene mondott ennek a baptista lelkipdsztor, aki egy énekkar megszervezését ajanlotta. Végiil
az adventista zarta be a vitat:

- Tévedtek testvéreim, elobb egy bizottsdgot kell szervezni.

Tdl sok ,.elvi vitdt” hallottam ahhoz, hogy tantsitsam: ez a vicc, sajnos, igaz. A
mentdcsonak készités vagy az Uszni tudds helyett vitdkat szeretnénk rendezni a legjobbnak
gondolt megoldasrél, mikézben — elsiillyed a hajé. A burjinzé és se vége, se hossza bizottsagi
iilések ellenére egyre kevesebb jo dontés sziiletik, igy kdzosségeink belsd hangulata is folyton
romlik. Sokan hiszik, hogy igaza van annak a jeles Murphy térvénynek, mely szerint ,,a teve
egy bizottsdg dltal tervezett 10.” Pedig ez az elmés mondas csak akkor igaz, ha rosszul
mukodik a bizottsdg. Egyre vildgosabban kitiinik, hogy a szabadegyhdzi gyiilekezetek belsé
kozosségi dllapotat nem az egyre kevesebbet érd bizottsdgi dontések javithatjadk meg, hanem
az, ha tisztazott koriilmények kozott, demokratikusan és nem manipuldltan mozgdsitani
tudjuk a tagokat, akikért a vezetés van. Kozos feladataink megolddsidban egy Osszehangolt
csoport sokkal hatékonyabb, mint egyetlen személy. Ezért Isten {igyét nem az autokratikus
zsarnokok viszik eldre, hanem azok, akik a tobbi embert be tudjak kapcsolni a munkaba,
érdekeltté tudjak tenni Oket a megolddsban és felébresztik benniik a kotelességtudatot. A
dontések meghozatala elott erre kellene figyelniink. Szivesen hozunk mdésok szdmara
kotelezoen végrehajtandé dontéseket, de (szerencsére) nincs keziinkben az a kényszeritd
eszkoz, amivel ezeket végre tudnank hajtatni. A furfangosan kicsikart szavazattobbség erre
nem elegendd. Ezzel nem tudjuk megnyerni azokat, akiknek a faradozdsira, Onzetlen
munkdjdra sziikségilink van a tervek kivitelezéséhez. Sokszor ezért torténik meg az, hogy jo
szandékunk ellenére sem fogadjak készséggel dontéseinket, mert tgy érzik a tagok, hogy 6k a
tervezésbOl kimaradtak, a vezetOk Onélkiilik dontottek. Ezért legtobb esetben csak a
visszabeszélés, a tagadds ,,demokratizmusa” érvényesiil a kozosségekben.

A demokricidra amigy is nehéz napok jarnak. A demokratikus dontéshez sziikséges
informdcidk nem é&llnak a dontéshozok rendelkezésére és ezért eluralkodik a megtévesztd
manipuldcié. Nagyon sokszor a latd, értd kisebbség véleményét a manipuldlt tobbség
szavazatival igyekeznek elhallgattatni. A szabadegyhdzi kozosségek az angolszdsz
demokratikus vezetési modell alapjan jottek létre, melynek hagyoményai a puritanizmusig
vezethetOk vissza. Meg kellett kiizdeniiik torténetiik elsé szakaszdban a régi anyaegyhdzak
diktatérikus  alapokon  kiépiilt  szervezetével, egyhdzi  jogrendszerével.  Ezért
egyhazszervezetiik csak kés6bb sziikségbdl épiilt ki. Ezeknek az egyhdzaknak elindit6ja nem
egy személy volt, hanem egy csoport, amelyik kozosen hozta meg dontéseit. Ezért nem
kotheté egy névhez sem a baptista, a metodista vagy az adventista, sem pedig a piinkosdi
kozosségek induldsa. E kozosségeknek torténete demokratikus tarsadalmi 1égkorben indult. A
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demokricia alapszabdlya, hogy a dontésekben a tobbségi kozakarat érvényesiiljon, de a
tobbségnek nincs mindig igaza. Olyan rendszerre van sziikség, amely a lehetd legteljesebb
egyetértésre épiil. Ehhez viszont az embereknek sziiksége van azokra az informacidkra,
amelyek nyomdn meg tudjdk hozni a felel6s dontést, masrészt pedig, a dontéshozoknak
gondosan figyelembe kell venniiik a masféle pozitiv vélemények hasznalhat6 elemeit. A j6
dontés az egyetértésre, kozmegegyezésre épiil, nem pedig a kicsikart tobbségi szavazatra.
Egy-két meggondolatlanul leadott szavazat nem biztositja a javaslat megvaldsitasat. A
kozmegegyezés adja a legjobb esélyt a hatdrozat végrehajtasdara. Ekkor deriil ki, hogy egy
csoporton beliill van-e elegendd szakértelem és feleldsségtudat ahhoz, hogy a teenddket
végrehajtsak.

Csapatvezetésre van sziikség. Nem hissziik azt, hogy vannak a Szentlélek Aaltal
befolyasolt vezetdk, és vannak a semmihez nem értd vezetettek, a laikusok. Kozosen,
mindnydjan a Szentlélek vezetése alatt vagyunk. A csapatvezetés nem tisztin demokratikus
vezetés. Ennél valamivel tobb. A demokratikus vezetés lényege a kiillonbozd dontések
megszavaztatdsa és a formadlis tobbség éltali kormdnyozds. Ha ezt a formélisan demokrata
moédszert hasznaljuk, akkor a gyiilekezet, az egyhdz darabokra, kiilonbdzd érdekcsoportokra
toredezik és egy id6 miultdn, vezethetetlenné vélik. Ha egy vezetd kovetkezetesen arra
torekszik, hogy a sajit elgondoldsit tgy ,demokratizdlja”, hogy annak csupan
szavazattobbséget biztositson, 1ényegében feladta a vezetést. A bizottsdgok, lassan lathatd
kotelezettségek, hatdskorok és a felel0sség hidnyatol szenvedd, veszekedd csoportokkd
valnak. Igy nem segitik, hanem megbénitjik az eredményes munkat.

A csapatvezetés nem azt jelenti, hogy mindenki mindenben dont, hanem azt, hogy a
dontések eldkészitésében mindenki a neki adott képességek szerint részt vesz, a javaslatokhoz
hozzatesz. Nem kritizdl, hanem véllal. A csapatvezetés nem manipuldlé vezetés. A
diktatorikus vezetd szereti elhitetni a bizottsdgaval, hogy Ok is részt vesznek a dontésben,
holott ez nem igaz. A bizottsag csak a diktator dlcdja, olykor meg biinbakja, olyan emberek
csoportja lesz, akiket arra valasztottak ki, hogy csak helyesléen bdlogathatnak, akikkel a
vezetO jatszadozik, mint macska az egérrel.

A legtobb szabadegyhdzi kozosség szervezete a képviseleti rendszerre épiil. Egy
bizonyos feladatra — meghatdrozott idére —, meghatalmazist kapnak a gyiilekezet
megvalasztott hivatalosai €s végzett munkajukrdl beszamolasi kotelezettséggel élnek. Ez a
rendszer viszont csak tigy miikodik, ha a dontések manipulaciétol mentesen, tisztidn és foként
gyorsan szilletnek. Tobb mint félévszdzados tapasztalataim €s hosszas Osszehasonlitd
vizsgélataim nyomadn ugy ldtom, hogy szervezeti életiink legnagyobb gondja az, hogy nehezen
sziilletnek meg dontéseink és a megvaldsulds folyamatdban a vitdk és a véleménycserék
helyét, szerepét nem latjuk. Nem a tennivaldk fel6l értékeljiik a folyamatokat, hanem
személyes érzelmeink, érdekeink alapjan itélkeziink. Megvaldsithaté otletek helyett
cinkosokat keresiink. Egyre tobbszor tapasztaljuk, hogy a vezetOk a jonak tartott, elvileg
indokolt dontéseiket titokban, a demokratikus nyilvanossig kizdrdsdval akarjdk véghezvinni,
azt gondolva, hogy ezzel boldogitjdk majd a rdjuk bizottakat. Ennek viszont az a
kovetkezménye, hogy sok az utdlag vitatott dontés. Nehezen alakul ki az egymadsra épitkezd
j6 dontések sora, ami az egészséges fejlodés alapveto feltétele.

Ez az {rds segitséget szeretne nydjtani ennek a vezetésbeli anomadlidnak a
felszamolasaban olyan forman, hogy az igény megjelenésétdl a megvaldsulasig nyomon kiséri
a folyamatot. Tisztdban vagyok azzal, hogy ennek az irdsnak nyomén nem sziinnek meg azok
a problémak, amelyek kozosségi egyiittlétiinket terhelik, de taldn alkalmas lesz arra, hogy a
vezetés kérdésérdl gondolkodjunk. Legtobbszor azt gondoljuk, hogy a vezetés egy olyan
,.készség”, ami veliink sziiletik és nem kell tanulni. Ez tévedés. Itt is igaz: a gyakorlat teszi a
mestert. Isten is csak Oszinte eréfeszitéseinkre fogja adni aldasat.
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A dontés elott

Csak akkor sziiletik jo dontés, ha van egy jol koriilhatarolhaté redlis igény, egy
megfoghaté redlis dolog megvaldsitdsara. A demokratikus dontés alapja ennek az igénynek a
pontos ismerete. Aki nem ismeri ezt az igényt, alkalmatlan lesz a tervezésre és a dontésre. A
vezetOnek az a kotelessége, hogy ezeket az igényeket felismerje. A koncepcié nélkiili vezetd
ezen a ponton mérettetik meg eldszor, €s itt taldltatik konnyiinek. Ha a vezetdt a kozosség
igényétol, céljaitdl eltérd érdekek mozgatjdk, akkor nem ismeri fel a kozosség valds
sziikségletét, és nem tud célt adni a kozosség 1étének. Ha egy csoport nem tud kdzos nevezdre
jutni a teendoket illetGen, irdnyt téveszt és elbukik.

Az igénybdl otlet sziiletik, ami a dontés alapja és a késébb megvaldsuldé eredmény
sziilléanyja. Ez természetszeriileg fesziiltségeket sziil, amelyeket a vezetdnek egészséges
irdnyban kell felhaszndlnia. A fesziiltség 6nmagédban nem baj, csak azt mutatja, hogy az 6Gtlet
energidkat hivott eld, amelyeket fel kell haszndlnunk az egészséges, j6 alkotdmunkdhoz. A
vita nélkiil elfogadott otlet nagyon veszélyes, mert nincs méd arra, hogy a feladat
megvaldsuldsdnak érdekében kozos nevezdre jussanak a tagok. A ,,bologatdjanosok™ passziv
emberek, akikre a végrehajtdsban nem szamithatunk.

Az otlet megsziiletését vita kell, hogy kovesse, amiben lehetdség szerint bele kell
vonni mindenkit, aki a dontésben, a kivitelezésben részt vehet. Egy otlet annél jobb, minél
tobben érzik tgy, hogy 6k taldltik ki, mint megolddst, a kozos problémadra. A vezetésnek itt az
a feladata, hogy a vita sordn elhangzé minden hasznilhaté otletet, felajanldst lehetdleg
begyiijtson, és az otlethez hozzdkapcsoljon. A j6 vezetdnek gondoskodnia kell arrdl, hogy a
csoport minden tagja sziikségleteinek, kivdnsdgainak és képzettségének megfeleléen részt
vegyen a munkdaban és ezért elismerést is kapjon. Ez nem dicsérgetés, hanem az onkritikdhoz
feltétleniil sziikséges elismerés.

Itt kell eld6ljon, hogy az igény valds-e, és az otlet mennyire fejezi ki a meglévo igényt.
Ez a vita a vezetés szdmdra az informacidgyiijtés ideje. Nagyon fontos, hogy minden
személyvilogatds és nagyképii okoskod4s nélkiil torténjen ez az informéciégyiijtés. Ugyelni
kell arra is, hogy a csoportot, vagy barkit egyénileg el ne nyomjanak. Ez az alapja a jo
hatdrozati javaslatnak. Elsdsorban nem a vélemények iitkoztetése itt a cél, hanem a kiilonb6z6
nézetek, elgondoldsok, javaslatok koordindlasa. Igy torténik meg a csoportgondolkodas
kialakitdsa. Fontos, hogy a vita sordn a manipulaci6 leleplezddjon, hogy az egyéni érdekeket
ne ugy kommunikaljak a kozosség felé, mint kozos célt. A vezetd legfontosabb feladata az,
hogy ligyeljen a vita tisztasdgara.

Arra is torekedni kell, hogy ez a vita id6ben és tartalomban ne legyen parttalan. Csak
az igényre és a beldle eredd oOtletre koncentrdljunk. A véleményeket ne a szerint itéljiik meg,
hogy a véleményt mond6 milyen ember, milyen okos, milyen keresztény a mi megitélésiink
szerint stb., hanem aszerint, hogy mennyiben szolgdlja a redlis igénynek megfeleld o6tlet jobb
kibontdsat. Egy ilyen vitdnak nem a megosztottsdg erdsitése, hanem a kdzmegegyezés
kialakitdsa a célja. Ha ez megtorténik, akkor késziil el egy j6 hatarozati javaslat.

A vitat jol elokészitett hatdrozati javaslat zarja le. Ennek alapjan kell, hogy a
dontéshozok eldontsék, hogy az oOtlet megfelel-e az igénynek és van-e redlis alapja a
megvaldsuldsnak. A dontéshez kevés az, ha az Otletbdl egy hatdsos rekldmszoveget
formalunk, ami dontésre késztet. A felelds dontéshez informdaciéra van sziiksége a
dontéshozoknak. A javaslat elkészitését megeldzo vita segitségével kell minden informaciét
begytjteni. A javaslat elokészitésében hasznat vehetjitkk a Quintilianus-i hexameter hat alap
kérddszavanak:

e Mit akarok?

— Addig nincs jo javaslat, amig az igénynek és az otletnek megfeleld célt nem
tudom pontosan és kdzérthetden megfogalmazni.
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e Mikor akarom?

— A javaslatb6l csak akkor lesz redlis dontés, ha az iddbeli kereteket is
koriiltekintéen megtervezem. Az id6ben végig nem gondolt dontés komolytalan.
e Miért akarom?

— A dontéshez csak ugy lehet megnyerni a dontéshozdkat, ha a javaslatomban
pontosan tisztaizom a dontés fontossdgat, értelmét. Ezt azért kell megtenni, mert a
dontéshozoknak egyetértésére €piil fel a tovabbi munka.
¢ Hogyan akarom?

— Az otlet kivitelezésének moddszerét is tisztizni kell, hogy a dontés utdn a
megfeleld emberekre rd lehessen bizni a dontés végrehajtasat. Ez az elméleti cél és a
gyakorlati megval6sitas iitkoztetése.

e Kikkel akarom?

— Azt kell a javaslatban feltarni, hogy rendelkeziink-e a megfeleld személyekkel,
akik képesek a javaslatot megvaldsitani. Ha nincsenek megfeleld képességii emberek,
a legnagyszeriibb terv is semmivé valik.

e Mibdl akarom?

- Az alapvetd anyagi feltételek vizsgdlata nélkiil csak irredlis tervek sziiletnek,
amik nem a megolddst segitik eld, hanem a megolddsra var6 kozosséget inkabb
elcsiiggesztik.

A hatarozati javaslat kidolgozasa, nem a dontéshozo testiilet feladata. Ez nem kollektiv
munka, hanem a megvdlasztott vezetd(k) feladata a javaslat elkészitése, vagy elkészittetése.
Ebben mutatkozik meg a vezetd igazi ratermettsége. A vezetéstudoméany — James MacGregor
Burns nyomén —, a vezetésnek kétféle tipusit kiilonbozteti meg: az iizletbonyolité és az
atalakité vezetési tipust. Az iizletbonyolité alkukat kot a rdadott szavazatokért, ami a formalis
tobbség biztositasdhoz sziikséges, fizet. Ennek az a baja, hogy igazan jelentés eredményeket
nem lehet vele elérni, mert az alku elveszi az id6t a végrehajtastdl. Az atalakité vezetés az
emberek jobbik énjének kibontakoztatisa. Ez az 1t felel meg a kereszténység alapvetd
célkitlizéseinek. Az embereket arra kell motivalni, hogy ismerjék fel azokat a feladatokat,
amelyeket Isten elvar t6liikk. Ha szolgalnak, nem a vezetd(k)nek szolgdlnak, hanem Jézusnak
Mivel tudjuk, hogy tennivaldinkhoz feliilrol kapunk erdt, onértékeinket meghaladhatjuk.
Tennivaléinkhoz — ha ezeket hitben fogadjuk el —, Isten adja a Szentlélek ajandékat. Ezeket
nem elfojtani, hanem felhaszndlni hivatott a vezeté. Igy a gyiilekezet igényszintje is
novekedni fog. Nem elégszik meg a ,Jangymeleg” atlagossal, hanem mer kozosen, a realitds
talajan, nem dlmodozva csupan, nagyot alkotni.

A dontéshozo testiiletrdl, a bizottsagrol is érdemes néhdny szot valtani. A bizottsag
nem tud fogalmazni, csak dontést tud hozni. Ezért a javaslatot id6ben meg kell ismertetni a
dontéshozokkal, hogy fel tudjanak késziilni az érdemi vitdra. A vita annél nehezebben ér célt,
minél kevesebb informdciot juttatunk el a dontéshozdkhoz. A gyenge, koncepcidtlan vezetés
arra torekszik, hogy a dontéshozék hozzd nem értd, a sziikkséges dontések 4tlatdsara
alkalmatlan személyek legyenek. Ugyanezt a mddszert kovetik a diktatorikus vezetdk is. Az
ilyen bizottsdg nem tudja segiteni a vezetést, csak bologatva elfogadni, formélisan tudomdsul
venni, legfeljebb elutasitani tud. Nem képes arra, hogy a dontési folyamatban konstruktiv
médon jelen legyen. Ezzel a vezetés Onmagit szegényiti, hiszen {gy a hatdrozatok
komolységa, kivitelezhetdsége keriil veszélybe. Ha manipuldlni probdlja a bizottsagot, akkor
veszekedést, intrikat idéz el és a hasznos energidt nem a produktiv munkara, hanem egymas
kiszoritasara fogjak haszndlni a bizottsdg tagjai. A bizottsdgnak egyiitt kell mitkédni a
vezetovel, de ez csak gy lehetséges, ha a vezetd is egyiittmiikodik a bizottsaggal. Tarsként és
nem aldrendelt személyekként kezeli Oket.

128



A dontés

Nem a javaslat el6készitéi hozzdk, de nem is kozfelkidltdssal sziiletik a dontés. A jo
dontéshozé eldre nem kotelezheti el magit egyik vagy masik vélemény mellett, hanem
megprobdl objektiven, személyes érdek nélkiil, feleldsen donteni. Ehhez mérlegelésre,
gondolkodasra és kell6 idore van sziiksége. Ezért a hatarozati javaslatot joval a dontésre
Osszehivott bizottsagi iilés eldtt, minden sziikséges informacidval felszerelve el kell juttatni a
dontéshozokhoz, akiknek a javaslatot kritikusan értékelniiik kell. Ha ez nem torténik meg,
akkor csak formdlis dontés sziiletik, aminek az a kdvetkezménye, hogy a meghozott dontés
végrehajtisdhoz nehezen, vagy nem lehet aktivizdlni a kozosséget. Az elkapkodott, nem
elokészitett javaslatra az emberek kozombosségiikkel szavaznak valahogyan igy: ,,A fi
dolgotok, ti csindljdtok, mi majd mdst csindlunk”.

A javaslatot a dontéshozd testiiletnek meg kell vitatni. Ez csak akkor indulhat el, ha a
javaslatnak megvan a minimélis timogatottsdga. Ezért a dontéshoz6 testiilet vezetdjének meg
kell kérdeznie a testiiletet, hogy alkalmasnak tartjidk-e a javaslatot a vitdra. Ez kisziiri az
el6készitetlen, feliiletes javaslatokat é€s megdvja a dontéshozd testiletet a felesleges és
id6hizé vitdktol. Ha a vdlasz igen, akkor a kovetkezd 1épésben a javaslat egyes elemeire
rakérdezhetnek a jelenlévOk. A vita viszont nem a felett folyik mar, hogy kell-e ez a javaslat
vagy sem. Ha alkalmasnak tartotta a dontéshozo testiilet az anyagot a vitdra, akkor ennek a
vitdnak a megvaldsithatosagrol kell szolni. Alapkérdés: Milyen redlis esélye van annak, hogy
a tervbdl valdsdg legyen? A javaslat el6készitdinek rendelkezniiik kell azokkal az alapvetd
informdcidkkal, amelyek erre a kérdésre vonatkoznak. Ha egy 1ényeges kérdésben, ami a vita
soran felszinre keriil nincs felelet, akkor el kell halasztani a dontést. Ebben a vitdban a
javaslat médosulhat, sot, az a javaslat valésul meg a legkonnyebben, amelynek sordn sok
vitatott kérdés keriil eld. A javaslat gazdagodhat olyan elemekkel, amelyek a vita soran
elfogadasra keriilnek. Ennek a vitanak az a célja, hogy a javaslat megszabaduljon azoktdl az
irredlis elemektol, illizioktol, amelyek a megvaldsuldsat komolyan akadédlyozhatjak. Ez a vita
ahhoz is hozzasegiti a végrehajtasra valasztott személyeket, hogy érthetéen, mindenki
szamara elfogadhaté médon kommunikéljanak a tervezetrol.

A dontés elso fazisa tehat az, hogy a javaslatra vagy igent, vagy nemet mond a testiilet.
A vita sordn sziikségszertien médosul, gazdagodik a javaslat. Ovakodjunk olyan dontéseket
rderdltetni a testiiletre, amelyek nagyon megosztjdk a dontéshozdkat. Semmiképpen nem
dontheti el a javaslattevd szavazata a vitit. Az 6 feladata érvelni, el6késziteni €s nem
szavazni. Egy vezetd azzal szerezhet maganak tekintélyt, ha a mésféle véleményeket a maga
javaslatdba be tudja épiteni. A vita vezetdje ugy Orizheti meg partatlansdgat, ha nem avatkozik
bele szavazatival a dontésbe. A személyes szimpdtidk és antipitidk alapjan meghozott
dontések, nagyon veszélyes ttra vihetik a javaslatot.

A bizottsdgi megvitatds néhany buktatdjara is figyelniink kell. Az er6ltetett agitativ
modszer, ellendllést sziil. Ha valamit csak a vezetd, vagy a javaslattevd akar és ehhez minden
dron meg akarja agitdlni a dontéshozokat, akkor az csak a gyaniit és az ellendllast noveli. Az a
magatartds sem vezet sikerre, amikor védekezni kezdenek még mieldtt a javaslatot barmiféle
érdembeli birdlat érte volna. Ha a kritikai észrevételeket nem fogadjik el, a javaslat
megvaldsuldsit késleltetik. Bardtokat kell szerezni, olyanokat, akik veliik, veliink egyiitt
készek legjobb tudasukat adni a javaslat megvaldsitasdhoz. Ilyen baratokat csak ugy talalunk,
ha a dontéshozdk szabad, jéindulatd dontéseit tiszteljitk és beépitjiik javaslatunkba. A dontés
elott a dontéshozdknak el kell oda jutni, hogy a kozos javaslatban mindnydjunk munkéja,
otlete benne van. Ekkor lehetiink csak biztosak abban, hogy a megvalésitisban sem hagynak
magunkra.

A dontéseinkben mindig szdmolni kell a vérhaté hatdsokra is. A konfliktusokat
konnyebb megel6zni, mint kés6bb megoldani. Ezért ne hozzunk informécid hidnyos javaslatot
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a dontéshozok elé, vagy a varhaté hatdsok kivédésére nem késziiltiink fel, vagy a
megvaldsitdsdra semmiféle optimdlis esélyiink nincs. Olyan dontéseket erdltetni, amik csupan
személyes érdekeinket szolgéljdk — erkdlcstelen. Nem artana egy-egy dontés meghozataldnal
arra gondolni, hogy az arviz ellen gatakkal kell védekezni, nem pedig azzal, hogy elrendeljiik:
wmindenki tanuljon meg a viz alatt lélegezni”.

Vezetés nincs dontés nélkiil, de a donté€s nem hoz 6nmagaban eredményt. Ha valamit
elhatarozunk, és parancsot adunk a kivitelezésére, attél még az nem valdsul meg. A j6 terv, a
j6 dontés onmagédban nem érték, csak lehetdség, amit ki kell akndznunk. A rosszul elokészitett
dontés sziikségtelen fesziiltségeket sziil. Ennek az az eredménye, hogy vagy elhizodik a
megvaldsulds ideje €s ezzel sok alkalmat, lehetdséget elveszitiink, vagy pedig az elsietett
dontések nyomdn zsdkutcaba futunk, ami nagy energiavesztéssel jar, és a késObbi terveink
elfogadasat, megvaldsulasat akadalyozza.

Ha a javaslat elfogadédsra keriilt, nem ért véget a bizottsig munkdja. A hatarozat
végrehajtasdhoz sziikség van megbizatasokat adni, emellé megfelelé anyagi és személyi
eszkozoket rendelni és optimalis hatdridoket szabni. A hatdrozatot minden érintettel tudatni
kell. Biztositani kell a hatdrozat megismertetését a lehetd legszélesebb korben. Mozgdsitani
kell a kivitelezésben érintetteket. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a kivitelezés irdnyitasaval
megbizott személyt felel0sséggel és a kivitelezéshez sziikséges kereteken beliil, 6ndllé dontési
joggal felhatalmazzuk. Azok tudnak felelosséget vallalni, akik az elfogadott javaslaton beliil,
a kivitelezéshez sziikséges szabad dontési jogkorrel rendelkeznek.

A dontés utan

A dontés megsziiletése utdn a legfontosabb feladat a végrehajtds megszervezése. Ha a
végrehajtasra megvalasztottak nem kapnak vilagos, egyértelmii utasitist a végrehajtas
megszervezésére, akkor hidbavalé volt minden addigi munka. Természetesen a dontés utan
mar semmi helye nincs visszatérni arra a vitara, hogy tegyiik-e vagy sem, amit elhatdroztunk.
Eppen ennek elkeriilésére kell a javaslat el6tt egy széleskori igényfelmérd vitat, kozvélemény
kutatast, otletborzét rendezni. A dontéshozo testiilet tagjai a sajat, tobbséggel hozott
dontésiiket a kiviilallok el6tt nem vitathatjak. Nekik a dontést elokészitd vitdban kell érvelni.
Itt kell arra torekedniiik, hogy a javaslat azzal is gazdagodjon, amire 6k ébredtek rd. A
megvaldsitas legoptimalisabb médjat kell megkeresni. A konstruktiv kritikai véleményeket, a
dontést megel6z6 vita soran mar be kellett épiteni a végleges dontésbe. Ezzel gazdagodott,
elfogadhatébba lett az eredeti javaslat. Most a kivitelezéshez keresni hasznos Gtleteket és
foként felajanldsokat.

Bizottsdgi dontéseink gyengéje mindig abban van, hogy a javaslat periddusdban a
legtobben nem veszik komolyan a vitat, és csak a dontés utdn akarnak tiltakozni a szdmukra
nem tetsz6 elemek ellen. Ez semmiféle megolddst nem ad az eredeti kérdésre. Csak a
hatdrozat megvaldsitdsat akaddlyozza és ezzel a demokratikus dontési folyamot is lejaratja.
Ha egy kozosség ebbe a zsdkutcdba jut, akkor a demokratikus folyamatok lelassulnak és
eluralkodik az anarchia, amit a vezetés nagyon sokszor diktatdrdval akar ellenstilyozni. Ennek
elkeriilésére a dontésr6l mihamarabb pontosan, szabatosan és 1ényegre toréen informadlni kell
azokat, akikre a dontés vonatkozik.

A dontés utdn mihamarabb el kell kezdeni a tennivalok megszervezését. Ezért a
dontésnél fontos azt felmérni, hogy a sziikséges induldshoz rendelkezésiinkre allnak-e a
megfeleld eszkozok. Ha olyan dontéseket hozunk, amelyek a vdgyak szintjén maradnak,
akkor a megvaldsulds redlis esélyeit kockdztatjuk. A tennivalok megszervezésénél harom
alapvet6 feladatra kell koncentralni.

e Ismét fel kell tenni a quintilianusi hexameter hat alapkérdését, és azokra megadni a
konkrét véalaszt. Mit, mikor, miért, hogyan, kikkel, mikor?
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e A feladatokat szakaszolni kell és az egyes szakaszokat id6i keretekhez kell kotni. A
megvaldsitdsban minden résztvevOnek tudnia kell, hogy mit, mikorra kell elvégezni,
és ehhez a tervhez biztositani kell a megfeleld targyi és anyagi feltételeket.

® A hatdrozat megvaldsitdsdhoz jol kell megvialasztani a kezdés idépontjat. Csak akkor
kezdddhet a munka, amikor a megfeleld személyi, anyagi és elvi feltételek biztositva
vannak.

A tennivalok megszervezésének vitdiban mar az a kérdés, hogy ki, mit tud vallalni, mert ez a
megvaldsitds alapja. Sokszor csak Ohajtunk valamit, de tenni nem igen akarunk annak
megvaldsulasaért. Ilyenkor utdlag elkezdjiik a tervet birdlni. A megvaldsitdssal megbizott
vezetonek az a feladata, hogy jol attekinthetd, redlis, aktivitasra serkentd részletfeladatokra
tudja bontani a tervet a cél elérése érdekében.

Az elindulasndl rendszerint meg van a sziikséges tdimogatas, de a munka végzése soran
keletkezett varatlan nehézségek szoktak kikezdeni a folyamatban résztvevok munkakedvét.
A leggondosabb tervezés esetén is szamolhatunk vératlan, elére nem lathaté nehézségekkel.
Mit tehetiink ennek a bénitd érzésnek az elkeriilésére? Ha nem tesziink semmit, a résztvevok
egymadst és a terveket kezdik hibédztatni és a megvaldsitasi folyamat kudarcba fullad. Az els6
szabdly: a jol elinditott munkat nem szabad magira hagyni, hanem folyamatosan ellendrizni
kell. Ez elsésorban a folyamatban résztvevékkel torténé allandé konzulticiét jelenti. Ok
tapasztaljak elsésorban a nehézségeket és rajtuk keresztiil lehet a kivitelezésben bedllt hibdkat
korrigélni. Erre a legmegfelel6bb motivalé erd, ha részsikereiket elismerjiik és a részhibdkat
egylitt, gyorsan feltarjuk és segitiink azokat kikiiszobdlni.

Azoknak a motivalasarél sem szabad megfeledkezni, akik a megvaldsitds
folyamatdban kozvetleniil nem vesznek részt. Erre szolgilnak a részegységek teljesitésekor
torténd beszamolok. A folyamat vezetdje a sikereket tekintse tigy, mint munkatdrsainak
sikerét és ezt a legszélesebb korben tegye nyilvdnossd. A valds é€s pozitiv eredmények
elismerése adja a legnagyobb er6t a megvalosulashoz sziikséges faradozdsokhoz. De
beszéljiink redlisan a tapasztalt hibdkrél és azoknak kikiiszobolésérdl is. Onmagdban, pozitiv
megoldasi javaslat nélkiil nem érdemes a hibakat felsorolni.

A megvalésulas és értékelés

Ha a dolgok megvaldsulasi folyamata megakad valahol, akkor fesziiltség alakul ki a
kozosségben. Az elakadasnak lehetnek kiils6, objektiv okai, de lehetnek belsd, tervezési hibak
is. Rosszul mértiik fel lehetdségeinket, tilzott és minden erénket meghaladé célokat tiiztiink
ki. Ha ezeket a konfliktusokat idejében nem kezeljiik, akkor a megvaldsulds reményét is
elveszithetjiik, s6t azt a bizalmat is, ami feltétleniil sziikséges a demokratikus vezetéshez. Mit
kell ilyenkor tenni?

Ha nem tesziink semmit, akkor a hibakeresés lavindja indul el. A k6zosség hasznos
energidja a masikra mutogatdsban meriil ki. Ebben az esetben a dontéshozo testiilet is egymast
kezdi vadolni. Senkinek nem jut eszébe, hogy a javaslat elfogaddsa idején maddja lett volna
arra, hogy jobbité szandékkal kifejezze véleményét, vagy akdr arra is, hogy a hatdrozati
javaslat lekeriiljon a napirendrdl, de ezzel akkor 6 nem élt. Ez a magatartisi méd el6idézi azt,
hogy a megvaldsitdssal megbizott menekiilni kezd, sziikségtelen alibi cselekedetekkel akarja
magét biztositani. Motivalas helyett sajat érdemeinek pontos katalégusit alkotja meg és —
megsértddik. De nem ez az igazi baj, hanem hogy a terv megvaldsitdsdnak folyamata
megakad. A felelosség athdritds, az egymdsra mutogatds nem vezet sehova. Ezzel csak azokat
kedvetlenitjiik el, akik eddig az iigy érdekében faradoztak.

Mit lehet ilyenkor tenni? Isten segitségét kérve kozosen, elsdsorban az
Osszekuszalddott helyzetet kell elemezni. Pontosan meg kell dllapitani, hogy hol van a hiba és
a lehetd legkevesebb visszavondssal kell orvosolni a bajt. Segitsiik azokat, akik dnhibdjukon
kiviil keriiltek igazsdgtalan kritika ald, akik dszintén faradoztak azért, hogy a kozosség elérje a
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célt. Csak végsziikség esetén bizzunk meg mas feleldsoket, ami sajnos azzal jarhat, hogy az
djak sok jo és apro részletet elveszithetnek. Azok akik eddig is passzivak voltak, felmentve
érzik magukat, azokat pedig akik aktiv segit6k voltak, nagyon nehéz lesz tjra aktivizalni.

Az elemzésnek az a célja, hogy a pontos tennivaldkat wjra tisztdzzuk. Pontositani kell a
véllalasokat, de legfoképpen arra kell motivalni a résztvevoket, hogy ismét elhiggyék: a cél
redlis és kivitelezhetd. El kell ismerni az eddigi részeredményeket, és ezeknek a tovabbépitési
lehetdségeit kell feltarni. Csak ez vezet a sikerhez. Azt is tudatositani kell, hogy ez a kisebb,
de még idében észrevett kudarc arra volt j6, hogy el tudjuk héritani a nagyobb, nehezebben
orvosolhaté bajokat.

Ha a terv megvaldsul, feltétleniil Isten irdnti halaval értékelniink kell az eredményt. A
hialaadds nem haldlkodast jelent és semmiképpen nem Ondicséretet, hanem annak a
tudatositdsat, hogy Isten segitette a munkankat. Ebben az értékelésben kell latni a folyamat
tanulsagait. Ismerjiik el a résztvevok faradozasat, de feltétleniil el kell keriilni a vezetok
ondics6itését. Ez a gyenge vezetés egyik legarulkodébb ismertetd jele. Torekedni kell arra,
hogy ez az értékelés Gszinte, emberi hangt legyen. Ez az alapja a kovetkezd tervek sikeres
megvaldsitdsdnak. A vezetés feladata lényegében nem mds, mint a dontési folyamatok
koordinal4sa.

00000

Ha valaki eddig figyelmesen éattanulminyozta az eddig leirtakat, bizonydra arra
gondol, hogy lehetetlen minden dontést ezen a hosszadalmas és gérongyos dton végig vinni.
Nem nagyon vigasztalja az olvasét az az igaz megdllapitds sem, hogy a demokratikus dontés
lassi dontés. A lassisdgot viszont nem a demokratikus 1t betartdsa okozta, hanem a
javaslatok elokészitetlensége.

Vigasztaldsul csak annyit, hogy a demokratikus dontési rendnek van egy fontos, eddig
nem érintett formdja: ez egyes kisebb jelentdségii dontési korok delegalasa. Nem kell minden
apro iigy intézéséhez Osszehivni a bizottsagot, hiszen ez a dontéshozé testiilet lejaratdsa lenne,
hanem a tapasztaltsdg €s a bizalom alapjan egyes kisebb, kevesebb vitat igényld ligyeket
megbizasos alapon is el lehet intézni. Ha ezt az utat nem hasznéljuk, akkor mikodésképtelen
lesz a dontéshozd testiilet és az nem rendet, hanem anarchidt sziil. A bizalom alapja a
hozzaértés és az emberi megbizhatésdg. Ennek is van néhany alapszabalya, amit tiszteletben
kell tartani;

* A megbizdshoz mindig hozza kell rendelni a megfeleld eszkozoket. Puska nélkiil nem

lehet vildghédbortit nyerni, de még nyulat 16ni sem.

* A megbizonak kell¢ hataskort és ondllosdgot kell biztositania a megbizottnak. De a
megbizott cselekvOképtelen lesz akkor, ha a megbizd sziinteleniil beleavatkozik a
munkdjaba.

e A megbiz6 feleldsséggel tartozik a megbizottért. Ezért ellendriznie kell — de nem
okvetetlenkednie —, hogy a megbizatdsban meghatarozott feladatokat jol hajtja-e végre
a megbizott.

* A megbizottnak a megbizd felé beszamoldsi kotelezettsége van. A beszamoldk
serkentsék arra a kozosséget, hogy segitse azokat, akik a k6zos célok megvaldsitasaért
faradoznak.

Ha dontéseinkben toreksziink az itt elmondottak megvaldsitdsara, akkor hatékonyabb lesz a
munkdnk. A szabadegyhdzi kozosségeknek nem az a baja, hogy a tagjai passzivak, hanem
hogy a vezetés a tagok onkéntes aktivitdsiat nem tudja egységgé kovacsolni. Meggydzodésem
szerint ennek egyik oka a dontéseink nem megfeleld elokészitésében keresendd. A vezetésnek
nem dolgoztatni kell a gylilekezeteket, hanem a munkdra kész, lelki ajandékokkal megaldott
tagok ontevékenységét kell rendszerbe szervezni a mindenki eldtt vildgos, kdzosen elfogadott
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célok megval6sitdsa érdekében. Nem a személyekben, vagy a szandékokban kell keresni a
hibat, hanem a dontési mechanizmust kell jobban megérteni, atvildgitani és nyilvanvaléva
tenni. Sikereinket és kudarcainkat meg kell érteni, és tanulnunk kell beldliikk, mert ez az
elorelépés utja. Ez hatalmas pozitiv energidkat szabaditana fel gyiilekezeteinkben. Ha ezen az
osvényen indulunk el, akkor nem a személyes rokonszenv és ellenszenv irdnyitja
dontéseinket, hanem annak a k6zosségnek az érdeke, amelynek szolgédlatara maga Isten hivott
el minket.

Hissziik, hogy a vezetés is lelki ajandék, a Szentlélektdl kapott képesség. Az alkalmas
vezetO karizmakkal felruhdzott ember. Ezzel az ajandékkal is lehet €lni, de lehet visszaélni is.
Aki hatalomszerzésre, egyéni eldnyokre hasznalja, vétkezik Isten Lelke ellen. Aki manipuldl,
megtéveszt, vagy lazadast szit, biint kovet el Krisztus teste ellen. Isten ezt a lelki ajaindékot is
a gyiilekezet ellendrzése ald rendelte. EzErt a vezetés munkdjat a gyiilekezetnek kotelessége
megitélni. A véleménytelen gyiilekezet — tehetetlen, lebénult gyiilekezet, nem Krisztus €16
teste. A jo dontés mércéje nem a kicsikart szavazattobbség, vagy a fasult beletorddés, hanem
az a lelkidllapot, amit a Szentirds az apostoli kor gyiilekezetérdl jegyzett fel: ,,A hivok egész
gyiilekezete pedig szivében és lelkében egy volt... Az apostolok pedig nagy erdvel tettek
bizonysdgot az Ur Jézus feltdmaddsdrdl, és nagy kegyelem volt mindnydjukon” (ApCsel 4,32-
33).
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